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El propdsito del presente trabajo consiste en: a)
identificar las observaciones de Kant respecto de
una gramética a priori, mostrando el lugar para un
posible desarrollo desde la perspectiva trascen-
dental; b) plantear que la idea de una gramatica
l6gica pura, tal como fue desarrollada por Husserl,
representa una realizacién compatible y lograda
de la posibilidad indicada por Kant; y ¢) proponer
que ambas perspectivas pueden resultar en un en-
foque trascendental comdn de la gramética como
parte de una teorfa del significado, donde “trascen-
dental” comparte al menos un niicleo comun.
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This paper’s purpose is: a) to identify Kant’s remarks
on an a priori grammar, for its possible development
from the transcendental perspective; b) to propose
that Husserl's idea of a pure logical grammar rep-
resents an achievement compatible with Kant's
suggestion; and c) to suggest that both views may
result in a joint transcendental approach to gram-
mar as part of a theory of meaning, where “tran-
scendental” shares at least a common nucleus.



Si bien en la obra de Kant el lenguaje como objeto de consideracién explicita apenas
aparece mencionado, particularmente a partir del “giro lingliistico” se ha investigado,
de distintas formas, tanto la génesis de la filosofia del lenguaje en la filosoffa de Kant
como la posible proyeccién de ésta como filosoffa trascendental del lenguaje, por ejem-
plo como semantica, semidtica y pragmatica trascendentales'. En este contexto, el
anélisis de Husserl de la idea de una gramética pura ofrece una gufa tanto para el de-
sarrollo de las esporadicas indicaciones de Kant, como para la reconsideracién desde
la actualidad de una perspectiva trascendental de la gramatica. De acuerdo a ello, el
propdsito del presente trabajo consiste en: a) identificar las observaciones de Kant
respecto de una gramética a priori, mostrando el lugar para un posible desarrollo desde
la perspectiva trascendental; b) plantear que la idea de una gramatica légica pura, tal
como fue desarrollada por Husserl, representa una realizacién compatible y lograda de
la posibilidad indicada por Kant; y ¢) proponer que ambas perspectivas pueden resultar
en un enfoque trascendental comin de la gramatica como parte de una teoria del
significado, donde “trascendental” comparte al menos un nicleo comun. El trabajo
tratara los siguientes cinco puntos: 1. la indicacién de una gramética universal en Kant;

! Para el “"problema del lenguaje” en Kant, ver: Markis, D., "Das Problem der Sprache bei Kant", en: Scheer, B. y
G. Wohlfart (eds.), Dimensionen der Sprache in der Philosophie des Deutschen 1dealismus, Wiirzburg: Kénigshausen &
Neumann, 1982, pp. 110-154; Simon, ]., “"Immanuel Kant", en: Borsche, T. (ed.), Klassiker der Sprachphilosophie,
Miinchen: C. H. Beck, 1996, pp. 233-256; Liitterfelds, W,, "Kant in der gegenwértigen Sprachphilosophie”, en:
Heidemann, D. y Kristina Engelhard (eds.), Warum Kant heute?, Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2003, pp. 150~
176. A su vez, para los desarrollos de la filosoffa critica de Kant como seméntica o semidtica trascendentales:
Hogrebe, W, Kant und das Problem einer transzendentalen Semantik, Miinchen: K. Alber, 1974; Schonrich, G., Kategorien
und transzendentale Argumentation. Kant und die ldee einer transzendentalen Semiotik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1981;
Loparic, Z., A semdntica transcendental de Kant, Campinas: UNICAMP 2005 (2000).

425



Daniel Leserre $ 1.

2. la posibilidad de un enfoque trascendental de la gramatica en Kant; 3. la concepcién
de una gramética légica pura en Husserl; 4. la gramatica légica pura y la teorfa tras-
cendental del juicio en Husserl; y 5. el enfoque trascendental de la gramatica de Kant
a Husserl.

§ 1. La indicacion de una gramatica universal en Kant

En las obras criticas, la gramética, como objeto de consideracién explicita, apenas si
aparece mencionada. En el resto de la obra kantiana las referencias a la gramaética,
si bien algo mas numerosas, tampoco ofrecen més que algunas consideraciones tan-
genciales. Consideraremos primero la gramatica en paralelo con la l6gica formal, para
pasar luego a la mencién de la posibilidad de una gramatica trascendental.

La l6gica es “ciencia de las leyes necesarias del pensar, sin las cuales no puede
tener lugar ningn uso (Gebrauch) del entendimiento ni de la razén”?. Ella comienza
con la confirmacién de que todo sucede conforme a reglas, aunque no siempre las co-
nozcamos. La totalidad de la naturaleza es interconexién de fendmenos conforme a
reglas y también el ejercicio de nuestras capacidades tiene lugar segiin ciertas reglas.
Seguimos estas reglas de modo inconsciente y progresivamente, por medio de ensayos
y del uso, las conocemos: "uno habla sin conocer la gramética; y aquel que habla sin
conocerla tiene realmente una gramatica y habla segln reglas, de las cuales sin embar-
go no es consciente”®. Como ejemplo de ello, sefiala Kant “la gramética universal (allge-
meine Grammatik)”, la cual “es la forma (Form) de una lengua (Sprache) en general”. La
universalidad de estas reglas gramaticales depende del entendimiento (Verstand),
el cual no sdlo sigue reglas sino que es “la fuente y la capacidad de pensar reglas” en
cuanto tal. Dado que "no podemos pensar o usar nuestro entendimiento de otra
manera que no sea segln ciertas reglas”®, éstas pueden ser necesarias o contingentes.
Las primeras posibilitan todo uso del entendimiento, mientras que las segundas sélo
ciertos usos determinados, en cuyo caso dependen del conocimiento de los objetos
y de la multiplicidad que les es propia. La determinacién de las reglas necesarias del
entendimiento permite, a su vez, establecer un resultado aplicable a la gramética. Al
dejar de lado todo conocimiento que pueda proceder de los objetos y reflexionar
directa y Gnicamente acerca del uso del entendimiento universalmente, se pueden

2 Kant, 1., Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen, Gesammelte Schriften, vol. IX, edicién de la Real Academia de Ciencias de
Prusia y sus sucesores, Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1900 y ss. (1800), p. 13. De aqui en adelante: Logik.
*1bid., p. 11.

* Loc. cit.

> Loc. cit.

°1bid., p. 12.
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descubrir aquellas reglas del entendimiento que son necesarias para cualquier propd-
sito y con independencia de todos los objetos particulares del pensar. Estas reglas
pueden ser comprendidas a priori, ya que contienen pura y simplemente las condicio-
nes del uso del entendimiento en cuanto tal, sea puro o empirico, sin distincién de
los objetos. Tales reglas, universales y necesarias del pensar en cuanto tal, se refieren
entonces Unica y directamente a la forma del pensamiento; “la ciencia que contiene
estas reglas universales y necesarias es pura y simplemente una ciencia de la forma
(Form) de nuestro conocimiento en el entendimiento (unsers Verstandeserkenntnisses) o
del pensamiento””. En concordancia con ello, podemos hacernos la idea “de la posi-
bilidad de una gramaética universal (allgemeine Grammatik), que no contiene mas que la
pura y simple forma del lenguaje (Sprache) en cuanto tal, sin palabras que pertenecen
Unicamente a la materia del lenguaje”®. Asi como la légica, al referirse a las reglas uni-
versales y necesarias, es una ciencia de la forma en la cual el conocimiento se articu-
la en el entendimiento, la gramética, en tanto considera los primeros principios de las
lenguas, también radica en el entendimiento: “todas las lenguas pueden, segin sus
primeros principios, ser reunidas en una gramatica. En general la gramaética es cierta-
mente una doctrina del entendimiento. Pues asf como nuestra alma une conceptos,
asi deben ser unidas también las palabras”.

Lo visto hasta aqui muestra la posibilidad de la gramética universal a partir de su
paralelismo con la légica formal. Si bien ella es presentada marginalmente en diver-
sos pasajes de lecciones, reflexiones y obras no criticas, y estd sélo indicada, esta
indicacién respecto de la gramética universal es unitaria, coherente e identifica la ta-
rea de la gramética como tal: “una gramatica es la resolucién de la forma de un lengua-
je en sus reglas elementales”'®.

§ 2. Posibilidad de un enfoque trascendental
de la gramatica en Kant

Ya en el contexto de las obras criticas, Kant indica el posible paralelismo entre la in-
vestigacidn de las categorias y la investigacién gramatical del siguiente modo: “"Ex-
traer del conocimiento comun los conceptos en cuyo fundamento no yace ninguna

"Loc. cit.

81pid., pp. 12-13. Otra version se refiere a esta idea de la siguiente forma: “Entre las reglas del pensamiento las
hay universales, las cuales se refieren a objetos singulares sin diferencia. Asf también hay reglas universales del
lenguaje. Una tal gramatica no contiene palabras, no copia vocabularum, sino sélo la forma de la lengua” (Kant,
1., Vorlesungen iiber Logik [Dohna-Wundlacken], Gesammelte Schriften, vol. XXIV, p. 693).

% 1bid., p. 790.

10Kant, 1., Los progresos de la metafisica, traduccién de M. Caimi, Buenos Aires: Eudeba, 1989, p. 16. A las relaciones
entre l4gica y gramatica, entre otros pasajes que reiteran lo dicho hasta aqui, Kant se refiere también en Vorlesun-
gen iiber Logik, pp. 694 y 695.
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experiencia particular, pero que a pesar de ello se presentan en todo conocimiento
empirico, del cual constituyen, por decirlo asi, la mera forma (Form) de la conexién
(Verkniipfung), no requerfa mayor reflexién ni més inteligencia que las que requeriria el
extraer de un lenguaje (Sprache) reglas del uso real de las palabras (Warter) en general
y reunir asf elementos para una gramaética (Grammatik) (y en verdad ambas investiga-
ciones estdn muy estrechamente emparentadas), pero sin poder indicar la razén por
la cual cada lenguaje (Sprache) tiene precisamente esa constitucién formal y no otra,
y pudiendo menos atin dar razén de que en general pueda encontrarse precisamente
ese nimero de tales determinaciones formales del lenguaje, y no mas ni menos”!'. Si
bien la investigacién gramatical sirve para ilustrar la investigacién de las categorias,
resulta sin embargo posible identificar en esta comparacién una indicacién acerca de
la concepcidn de la tarea gramatical. Lo investigado aqui es el sistema de las catego-
rias y el principio que constituye su arquitectura. Andlogamente, la construccién de
una gramatica consistirfa, en primer lugar, en determinar en una lengua dada las reglas
del uso efectivo de las palabras. En la medida en que se trata sélo de describir un uso
efectivo y de recopilar una variedad del mismo, puede ser identificada como una tarea
o anélisis empirico. La comparacién sugiere otras dos tareas que, en paralelo con la
investigacién de las categorias, aun cuando no podrian llevarse a cabo como ésta,
permitirian a su vez dos diferentes posibilidades de anélisis. Luego de la primera recién
indicada, la segunda tarea buscarfa dar razén de la condicién formal determinada de
una lengua particular, y a partir de ello la gramética tendrfa por objeto no las palabras
que constituyen la materia de una lengua, sino su estructura formal (cardcter formal
precisamente compartido por la gramética con la légica formal). Esta segunda posible
tarea asi identificada en este pasaje es consistente con la gramatica universal vista en
los pasajes anteriores. Todo ello da pie para la indicacién de una posible proyeccién
de la investigacién trascendental en la gramética; posibilidad expresamente indicada
en una leccién. Luego de sefialar que la filosoffa trascendental es la filosoffa de los prin-
cipios, de los elementos del conocimiento humano a priori, que comprende los princi-
pios de la sensibilidad a priori (estética trascendental) y los del conocimiento huma-
no intelectual (I6gica trascendental), indica Kant: "Si descompusiéramos de este modo
los conceptos trascendentales, esto constituirfa una gramaética trascendental (transzen-
dentale Grammatik), que contendria el fundamento (Grund) del lenguaje humano; p. e.
cémo se hallan en nuestro entendimiento el praesens, el perfectum, el plusquamperfectum,
filosofifa trascendental, la ciencia de los conceptos universales a priori”'?.

Estas indicaciones explicitas de Kant muestran la posibilidad, sugerida en ellas,
de un enfoque trascendental de la gramética que no fue desarrollado por él.

"' Kant, 1., Prolegémenos a toda metafisica futura que pueda presentarse como ciencia, traduccién de M. Caimi, Buenos Aires:
Charcas, 1984, pp. 93-94.
12 Kant, ., Metaphysik (Politz), Gesammelte Schriften, vol. XXVIII, 1, pp. 576-577.
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§ 3. La concepcidn de una gramatica logica
pura en Husserl

Aun cuando Husserl no se refiere a los pasajes de la obra kantiana mencionados como
tales, inscribe su investigacién en la tradicién de una gramética universal que concibie-
ra el racionalismo de los siglos XVII y XVIII, y emplea la expresién “gramatica pura”
como “nombre pensado y expresamente sefalado como anélogo a la ‘ciencia pura de
la naturaleza’ de Kant”"®. La idea de una gramaética légica pura se halla expuesta en la
“Cuarta investigacidén légica”, cuyo titulo completo es "La diferencia entre significados
independientes y no independientes y la idea de la gramatica pura”. "Gramaética 16gi-
ca pura” es una formulacién de la tarea tedrica fundamental emprendida por Husserl en
esta investigacioén: la tarea de una teoria cuya finalidad es comprender “la constitucién
formal de todo el dominio del significado”'.

La gramaética légica pura tiene como objeto el dominio del significado y se guia
en la determinacién de éste por la diferenciacién entre expresiones cerradas y abier-
tas, expresiones categorematicas y sincategorematicas. Esta distincién es una aplica-
cién al ambito del significado de la diferencia establecida en la "Tercera investigacién”
entre objetos independientes y objetos no-independientes. La distincién que nos ocu-
pa es identificada también como una distincién entre significados independientes y
no-independientes, y constituye el fundamento necesario para el establecimiento de
las “categorias esenciales de significado”!®. Al referir esta distincién entre significados
independientes y no-independientes a la diferencia mas general entre objetos inde-
pendientes y no-independientes, se hace inmediatamente clara una de las caracteris-
ticas centrales del dominio del significado: “los significados estdn bajo leyes ‘a priori’, las
cuales regulan su enlace para nuevos significados”'°. Las leyes del significado que radican en la
distincién entre categoremas y sincategoremas son a priori, previas tanto a la verdad
formal, es decir, la validez, como a la “verdad real”, o sea, la objetividad. Ellas residen
en el &mbito propio de las complexiones de significado, regulan la composicién de los
significados segtn su forma y tienen la funcién de separar el sentido del sinsentido.

Las leyes del significado son, pues, leyes esenciales a priori, de las cuales depende
la formacién de nuevos significados. Los significados no-independientes requieren
como tales ser completados. Esta necesidad de complementacién no es azarosa, sino
que, precisamente, se regula por leyes, ya que "no hay ninglin caso de composicién
de significados en nuevos significados sin formas que los enlacen”!”. Estas formas, a

13 Husserl, E., Logische Untersuchungen 11, 1, Gesammelte Schriften, vol. 3, Hamburg: F. Meiner, 1992 (1901), p. 348. De
aquf en adelante: LU 1I, 1.

14 16id., p. 340.

5 16id., p. 301.

1516id., p. 325.

17 Loc. cit.
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su vez, poseen el caracter de significados no independientes, de donde resulta enton-
ces claro que “en todo enlace de significados acttan leyes esenciales a priori”'®. Ya una
primera observacién muestra, pues, que “en el enlace de significados con significados
no somos libres”!”. Los elementos que se relacionan no pueden combinarse de cual-
quier manera. Los significados sdlo pueden articularse de ciertos modos previamente
determinados, sélo de esta manera constituyen a su vez significados unitarios, “mien-
tras que las restantes posibilidades combinatorias estan legalmente excluidas”, ya que
“de éstas resulta sélo un amontonamiento de significados, en vez de un significado”?.
De forma tal que tanto la posibilidad como la imposibilidad del enlace son tales por
leyes esenciales. No se trata de una posibilidad o imposibilidad meramente subjetiva,
sino de una posibilidad o imposibilidad objetiva, ideal, que se halla fundada en la
esencia pura del dominio del significado y es, como tal, captada con evidencia apo-
dictica?'. Depende, no de la particularidad singular de los significados que entran en
la combinacién, sino de los géneros esenciales bajo los cuales estos sig-nificados se
hallan; es decir, depende “de las categorias de significado”??.

Las leyes del significado no son leyes légicas en sentido estricto; ellas dan a la
l6gica pura formas posibles de significado, es decir, formas a priori de significados
complejos unitarios con sentido. Sélo una vez que estos significados complejos uni-
tarios se hallan constituidos, son, a su vez, en cuanto a su verdad formal y a su posi-
ble objetividad, regulados por las leyes légicas en sentido estricto. Comparadas en
general: las leyes légicas evitan el contrasentido, las leyes de las formas posibles de
significado evitan el sinsentido. Para establecer esta diferenciacién es necesario dis-
tinguir la incompatibilidad que se produce entre sincategoremas, de la que tiene lugar
en expresiones del tipo “un cuadrado redondo”. No se puede identificar lo que no tiene
sentido, el sinsentido, con lo que es absurdo, es decir, el contrasentido. El contrasen-
tido es un dominio parcial del sentido. “El enlace cuadrado redondo ofrece verdaderamente
un significado unitario que tiene su modo de ‘existencia’, de ser en el ‘mundo’ de los
significados ideales”?*; pero es una evidencia apodictica que a este significado no pue-
de corresponderle ningtin objeto “realmente” existente. A diferencia de ello, series de
palabras como, por ejemplo, “un redondo 0", “un hombre y es”, si bien pueden evocar algo
asi como una representacién indirecta de cierto significado unitario, no poseen sig-
nificado alguno que pueda corresponderles como su sentido expresado en tales en-
laces. El anélisis de este tipo de ejemplos conduce a la evidencia apodictica de que
este significado no puede existir y de "que tales partes de significado, asf enlazadas,

18 Loc. cit.

19 16id., p. 326.
2 Loc. cit.
2LCfr. loc. cit.
2 Loc. cit.

2 1bid., p. 334.
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son incompatibles en un significado unitario”?. Se trata, pues, de dos incompatibili-
dades claramente distintas. En el caso del contrasentido, existe el sentido, aun cuan-
do el “objeto” que deberfa corresponderle ni existe, ni podria existir. Es decir, aqui
existe el significado: nombres como “hierro de madera” y “cuadrado redondo” son nombres
como cualquier otro, y proposiciones como “todos los cuadrados tienen cinco lados” son
proposiciones como cualquier otra. Pero en el caso del sinsentido, los significados
parciales son incompatibles de forma tal que lo que queda anulado y no existe como
tal es la posibilidad misma del significado unitario como tal. En este caso, la incompa-
tibilidad se refiere a las representaciones entre sf; en el caso del contrasentido, la
incompatibilidad se refiere al objeto.

En el caso del sinsentido, la posible compatibilidad o incompatibilidad a priori y
las correspondientes leyes del enlace de significados se expresan en las reglas que
presiden el enlace gramatical de las partes de la oracién. La diferencia entre significa-
dos independientes y no-independientes, por un lado, y las leyes a priori del enlace y
la transformacién de los significados, por otro, constituyen, mas alléd o antes de héa-
bitos verbales accidentales o motivos producto de la evolucién linglistica, la razén
por la cual en un idioma son permitidos ciertos enlaces, mientras que otros no.

Las leyes a priori que corresponden a la constitucién de las formas esenciales de
significado dejan abierto el problema de si los significados que deben ser configurados
en dichas formas poseen un objeto o carecen de él; dejan abierto el problema, a su vez,
de si, cuando se trata de formas proposicionales, dan por resultado la posible verdad
o no. Segln lo dicho, las leyes consideradas tienen solamente la funcién de separar el
sentido del sinsentido. Sostiene Husserl: “Estas leyes del sentido —o formuladas normativamen-
te del sinsentido que debe ser evitado— asignan a la l6gica las formas de significado posibles, cuyo
valor objetivo ella debe ante todo determinar"®. Pero la légica establece leyes, “"completa-
mente de otra especie, que separan el sentido formal concordante del sentido formal
incongruente o contrasentido formal”?.

Veamos, como ejemplo, una indicacién acerca del funcionamiento de las leyes
formales de enlace. Las formas establecidas dentro de este marco proporcionan sig-
nificados “realmente existentes como significados”?”. De modo tal que a las formas
primitivas corresponde una ley a priori segin la cual “todo enlace de significado, que
sigue tal forma, da realmente un significado unitario, con tal de que los términos (lo
indeterminado, las variables de la forma) pertenezcan a ciertas categorias de significa-
do”?8. Asf, a dos significados nominales cualesquiera M, N, “pertenece la forma pri-
mitiva de enlace M y N, con la ley de que el resultado del enlace es, a su vez, un

2 Loc. cit.
> 1bid., p. 342.
% Loc. cit.
71bid., p. 338.
2 Loc. cit.
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significado de la misma categoria”?. Esto mismo ocurre si se toman otras categorias
de significados. De manera semejante, si en las formas primitivas se agrega sistemaéti-
camente un término simple de acuerdo a un enlace de dichas formas, aplicando siem-
pre la misma ley primaria, resultan nuevas formas, enlazadas unas en otras en una
forma dada de complicacién: nuevas formas de validez deductiva asegurada, por ejem-
plo, para el enlace conjuntivo de las oraciones: (1) "My N)y P”, (2) "My N)y (Py Q)”,
“[(MyN)yP]yQ”y asf sucesivamente®. El resultado de este anélisis muestra enton-
ces “la constitucion a priori de la esfera del significado, por parte de todas aquellas formas que
tienen su origen a priori en las formas fundamentales™".

Lo dicho hasta aqui puede sintetizarse de la siguiente manera. Todos los signifi-
cados posibles se hallan inscritos dentro de tipos de estructuras categoriales, tipos
que se hallan prescritos a priori en la idea general de significado. Ademas, en el domi-
nio del significado domina una legalidad a priori, segin la cual todas las formas posibles
de configuraciones concretas dependen sisteméticamente de un pequefio nimero de
formas primitivas; dependencia a su vez fijada por las leyes que determinan la posi-
bilidad de tales configuraciones concretas, las cuales, por su parte, pueden ser deriva-
das por construccién de procedimientos formales a partir de dichas formas primitivas.
Esta legalidad, como se dijo, es a priori y puramente categorial®?. De acuerdo con ello,
la tarea de una ciencia explicitamente desarrollada de los significados consiste en:
(a) examinar las formas primitivas de significado y sus estructuras internas; (b) deter-
minar las categorias puras de significado, que en las leyes circunscriben el sentido
y la extensién de lo indeterminado; (c) investigar la estructura de las leyes esenciales
de los significados; (d) investigar las leyes del enlace de los significados y las leyes de la
modificacién de los significados, leyes a su vez fundadas en dicha estructura de leyes
esenciales; y (e) reconducir estas leyes al minimo nimero de leyes elementales inde-
pendientes®. Vista en su conjunto, la teorfa de la estructura esencial de los significa-
dos y de las leyes de las configuraciones de sus formas se halla ordenada a constituir
el fundamento necesario de “la [dgica pura de los significados, cuyo fin principal se halla en
leyes de validez objetiva de los significados, en la medida en que esta validez estd condicionada por

2 Loc. cit.

30 Cfr. ibid., p. 340.

3 Loc. cit.

32 Cfr. ibid., p. 341.

%% Sigo la formulacién de Husserl (cfr. ibid., p. 336), que distingue cinco tareas. ].N. Mohanty, por su parte, las
ordena en seis, que consisten en establecer: a) las formas primitivas de significado; b) las formas primitivas de
composicién de significados; ¢) las formas primitivas de modificacién de significados; d) las categorias sintacti-
cas puras; e) las leyes de operacién con significados. El Gltimo paso consiste en f) construir un sistema cerrado
de formas basicas de significados (¢fr. Mohanty, ].N., Edmund Husserl's Theory of Meaning, Den Haag: M. Nijhoff,
1964, p. 106).
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la forma pura del significado”**. Con ello se pone de manifiesto el ordenamiento tedrico
en el cual se inscribe la teorfa formal del significado, que funda la posibilidad de una
gramética légica pura.

§ 4. La gramatica légica pura
y la teoria trascendental del juicio en Husserl

La idea de una gramética légica pura es reasumida por Husserl desde la perspectiva
trascendental en la teorfa pura de las formas de los juicios en Ldgica formal y ldgica
trascendental. Desde esta perspectiva, Husserl sefala la formulacién de la gramatica
l6gica pura, definida en las Investigaciones logicas, como una “fundamentacién detallada”
de dicha idea®, la cual es ahora ubicada en la teorfa del juicio. En sentido amplio,
juicio es el concepto que determina el dominio de la gramatica légica pura®. La gra-
matica ldgica pura se integra ahora en la teorfa de las formas de los juicios, encuentra
su lugar en el primero de los tres niveles de anélisis de la légica formal y el esclareci-
miento de su funcién se completa en relacién con los otros dos niveles.

La gramética l6gica pura se ubica en la teoria de las formas de los juicios, en
tanto que ésta es la disciplina l6gico-formal primera que se refiere a la posibilidad de
los juicios en cuanto tales, y de manera previa a su posible verdad o falsedad. Aquf la
teorfa pura de los juicios adopta el punto de vista de la forma y prescinde de toda otra
diferenciacién o consideracién, como por ejemplo acerca de la compatibilidad o ver-
dad de los juicios®”. La morfologia tiene por objeto la realizacién sistemética y conse-
cuente de la tarea ya iniciada en las Investigaciones logicas como teoria pura de las formas
de los significados o gramaética légica pura. Ella, en tanto la primera disciplina légico-
formal, tiene por objeto la pura “posibilidad de los juicios en cuanto juicios”®. “Al igual que
la l6gica en general como ciencia a priori, la analitica pura no tiene que ver con juicios
(...) efectivamente formulados en algin momento y lugar, sino con posibilidades a
priori; tiene que ver con posibilidades a las que se subordinan todos los juicios actua-
les correspondientes”®. La morfologia pura, guiada por el concepto de operacion,
establece una clasificacién de todos los juicios posibles seglin su forma, pero con ello
se muestra que estas formas se organizan segin formas fundamentales, basicas, a
partir de las cuales se construyen otras, constituyendo un sistema*. De este modo,

UL 1, p. 337.

> Husserl, E., Formale und transzendentale Logik, Gesammelte Schriften, vol. VI, Hamburg: F. Meiner, 1992 (1929), p. 55.
De aqui en adelante, FTL.

36 Cfr. ibid., p. 76.

T Cfr. ibid., p. 55.

38 Loc. cit.

9 1bid., pp. 67-68.

O Cfr. ibid., p. 55.
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la investigacién se desarrolla a través de “una exposicion de las operaciones fundamentales
y de sus leyes, asi como de la construccion ideal de la infinitud de formas” adecuadas que re-
sultan de ellas*!. Las formas fundamentales dan origen a otras, como, por ejemplo, la
forma "S es p”, por medio de la transformacién operatoria de convertir un predicado
en atributo, da origen a la forma “Sp es ¢"*. Este tipo de operaciones puede reiterar-
se indefinidamente, de forma tal que “toda ley operatoria implica una ley de reiteracion”**.
Estas leyes que establecen la posibilidad de reiterar una operacién rigen toda la es-
fera de los juicios y permiten construir la infinitud de formas posibles de juicios*.

Para identificar el segundo nivel, el de la légica de la consecuencia o de la no
contradiccidn, es necesario partir del tercero y Gltimo, ya que este segundo puede ser
caracterizado como el establecimiento de una condicién especifica para aquél. En el
marco de la morfologia pura de los juicios se distingue, como un nivel superior de la
l6gica formal del juicio, “la ciencia de las formas posibles de juicios verdaderos”®. Es decir,
aqui se consideran las formas puras del juicio “en relacidén a las condiciones de verdad
y falsedad posibles que pudieran implicar, pero con generalidad esencial para todo
juicio concebible con tales formas”#. Ahora bien, dentro de esta consideracién del jui-
cio en relacién a su verdad posible se puede, a su vez, identificar una tarea especial,
la de: “buscar sistematicamente las leyes esenciales que rigen la implicacion y exclusion
analiticas de los juicios y su falta de contradiccion analitica™’. Aqui no se trata adn de la ver-
dad de los juicios como tal; sélo se trata de averiguar si los términos implicados en la
unidad de un juicio total “son compatibles o se contradicen entre si y convierten el juicio en un
juicio contradictorio, que no puede formularse ‘propiamente’ (...)"*8. En este segundo
nivel, entonces, se investigan “las leyes ldgicas que regulan la mera no contradiccion de
los juicios basadas en su forma”*. En él, se analiza desde un punto de vista exclusiva-
mente formal la posible consecuencia o falta de inconsecuencia entre los juicios, sin
introducir como tema los conceptos de verdad y falsedad. Husserl denomina, por ello,
a este nivel de la 16gica formal ldgica de la consecuencia o de la no contradiccion®®.

La no contradiccion es una condicidn esencial de la verdad posible, pero no es con-
dicién suficiente para “una ldgica formal de la verdad”'. De alli que en el &mbito de la 16-
gica formal se distinga un tercer nivel que se ocupa de “las leyes formales de la verdad

“1bid., p. 57.
42 Cfr. loc. cit.
“1bid., p. 58.
4 Cfr. loc. cit.
“ Loc. cit.

4 Loc. cit.

7 16id., p. 59.
4 Loc. cit.

4 Loc. cit.

0 Cfr. loc. cit.
5 1bid., p. 60.
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posible”?. Pero si bien se introduce el concepto de verdad, ésta se sigue mantenien-
do dentro de la esencia propia de los juicios, donde el predicado "verdad” se refiere
solamente a juicios, es decir, al juicio posible. En relacién con el nivel anterior, toda
contradiccién excluye de antemano cuestiones acerca de la adecuacién, pero toda con-
secuencia de juicios se convierte, si se formula con intuicidén, en una consecuencia de
verdades o de posibilidades referentes a cosas. En este nivel se busca una inteleccién
esencial, con generalidad formal, de la verdad posible del juicio. Esto es, aqui se ana-
lizan los juicios posibles con su verificacién posible y con su posible adecuacién a las
cosas mencionadas mismas. Ahora el juicio es concebido como atravesado por una
intencién de conocimiento®.

Considerada en general, la morfologia pura de los juicios establece cada nivel
como condicién del ulterior y recorre un trayecto que puede ser descrito del siguiente
modo: de la posibilidad de los juicios como tales a la posibilidad de la verdad o false-
dad de los juicios. En el primer nivel, la cuestién central es si los juicios son o no
tales; en el segundo, si los juicios son compatibles o contradictorios entre sf; final-
mente, en el tercero, si los juicios son verdaderos o falsos. Los niveles correspondien-
tes de evidencia estdn senalados, respectivamente, por la ausencia de confusion, la
distincién y la claridad.

La ubicacién de la idea de una gramatica a priori en la teoria del juicio como su rea-
lizacién en el contexto de la fundamentacién de la l6gica conserva el anélisis y los re-
sultados de las Investigaciones [6gicas respecto de la gramatica y los reconfigura desde
la perspectiva trascendental de Ldgica formal y [dgica trascendental.

§ 5. El enfoque trascendental
de la gramatica de Kant a Husserl

El anélisis del lugar y el valor del lenguaje en la filosoffa critica de Kant, sea como una
cuestioén interna a ella, sea como proyeccién de ésta en la filosoffa del lenguaje, ha
sido renovado con la propuesta de interpretar sus posibilidades latentes como gra-
matica trascendental®®. Esta actualizacién del anélisis de las relaciones de la filosofia
critica de Kant con la filosoffa del lenguaje aborda un doble aspecto: el del lugar del
lenguaije en la filosoffa critica y el de su posible desarrollo e interpretacién en conexién
con la posterior reflexion filoséfica sobre el lenguaje. Sin discutir directamente las tesis
centrales propuestas por W, Liitterfelds, sustentadas en la idea de interpretar la nocién
de gramética trascendental en Kant siguiendo la filosoffa del lenguaje de L. Wittgenstein,

> Loc. cit.
> Cfr. ibid., p. 70.
>4 Cfr. Lutterfelds, W, op. cit., pp. 150-176.
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valga lo dicho para indicar la necesidad de una interpretacién de la posicién de Kant,
en tanto ésta se halla indicada pero no desarrollada tematicamente.

Las indicaciones explicitas de Kant muestran la posibilidad de un enfoque tras-
cendental de la gramatica que no fue desarrollado como tal por él. Una razén met6-
dica parece haber contribuido decisivamente a ello. El que la Critica de la razon pura
haya sido comprendida por él como “un tratado del método”>® implica una determi-
nacién de cuél debe ser tanto su contenido como su procedimiento. A su vez, el mé-
todo que identifica la filosoffa critica es caracterizado como trascendental. “Trascen-
dental” designa: “todo conocimiento que se ocupa en general no tanto con objetos
sino con nuestro modo de conocimiento en tanto éste debe ser posible a priori”>°. En
este sentido kantiano del término, “trascendental” deberfa ser aplicado, junto con las
formas puras de la intuicién, solamente a aquellos conceptos bajo cuyos supuestos
puede pensarse que las cosas, universalmente y en cuanto tal, pueden llegar a ser
objeto de conocimiento. La perspectiva trascendental, entonces, determina un conjun-
to de enunciados respecto de la posibilidad del conocimiento en cuanto tal’’, dejando
sin determinar las distintas formas especificas de conocimientos referidas a tipos de
objetos particulares. De acuerdo a la duplicidad de conceptos e intuiciones puras,
la investigacién trascendental se desarrolla en estética y 16gica trascendentales. En el
segundo caso, la légica formal tiene un papel de guia para la investigacién trascen-
dental, pero la légica trascendental va més alla del andlisis formal en tanto se refiere
a priori a un posible contenido en cuanto tal. En este sentido, la consideracién de la
l6gica formal también queda excluida como tal del &mbito especifico de investigacién
trascendental. Por ello, entonces, al menos con igual razén queda excluida la gramética.
De modo que bien puede aplicarse a la idea de una gramatica trascendental lo que se
ha indicado respecto del lenguaje: “en el sistema de Kant queda abierto un lugar para
su posterior desarrollo, que, como tantos otros lugares en él, Kant deja vacio”®.

A su vez, que la idea de una gramatica légica pura tiene su punto de partida en
la concepcidén de Kant es, como vimos, expresamente indicado por Husserl. Pero, ade-
mas, seglin I. Kern*®, una serie de testimonios hablan a favor de que Husserl, inmedia-
tamente después de su leccién del semestre de verano de 1907, se ocupd con mayor
intensidad que previamente de Kant, particularmente de la Critica de la razén pura. “Como
resultado de esta discusién con Kant, en la que se manifestaba un intimo parentesco,
asume Husserl en 1908 el término ‘trascendental’ para designar su fenomenologia”®.

>> Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, Hamburg: F. Meiner, 1956, B XXIl. De aqui en adelante, KrV.

°¢ 1pid., B 25.

" Cfr. Scholz, H., “Einfihrung in die Kantische Philosophie”, en: Scholz, H., Matfesis Universalis, Basel/Stuttgart:
B. Schawe, 1961, pp. 171-173.

°8 Prauss, G., Die Welt und wir, vol. I/1: Sprache-Subjekt—Zeit, Stuttgart: ].B. Metzler, 1990, p. 66.

* Cfr. Kern, 1., Husserl und Kant, Den Haag: M. Nijhoff, 1964, pp. 29-31.

0 1bid, p. 31.
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Este origen en la concepcidn de Kant es asumido expresamente por Husserl y la tarea
de una investigacién trascendental como prosecucién de ésta incluye el anélisis de la
gramatica. La identificacién de la dimensidén a priori en el lenguaje y la ubicacién de
la gramética a priori como un capftulo, en el caso de Kant sélo indicado, de una lbgica
trascendental son, pues, un rasgo nuclear que comparten ambas perspectivas vistas y
constituye una condicién para el desarrollo de un enfoque trascendental del lenguaie.

Antes de sefialar un esbozo de la posible complementariedad entre ambas posi-
ciones, dos precisiones respecto de la concepcién de Husserl. La primera concierne
a la finalidad tedrica de la gramética légica pura. Frente al enfoque empirico de la
gramaética, centrado en la psicologia y otras ciencias empiricas, a partir de la demos-
tracién de leyes a priori que determinan las formas posibles de significado, la idea de
una gramética general, mas especificamente de una “gramatica a priori"®', recibe un
fundamento seguro®. Estas leyes son, como dijéramos, previas a las leyes l6gicas
en sentido estricto, constituyen el conjunto de las “leyes gramaticales en sentido 16~
gico puro”®y su funcién tedrica especifica radica en servir a la 16gica formal en tanto
presuposicién de la unidad de su objeto. De modo que su objetivo no es investigar el
len-guaje como tal en general, sino sélo su estructura formal a priori, y ello con la fi-
nalidad dicha. La gramética pura légica se circunscribe estrictamente a una estructura
a priori, a lo gramatical como tal; en este sentido, “investiga las primitivas estructuras
de significado, los primitivos tipos de enlace y articulacién, asi como las leyes de
operacién de la complexién y de la modificacién del significado, fundadas en ellas”*.
Este dominio gramatical puro se distingue de lo empirico como la légica pura de lo
empirico y practico y puede, asimismo, ser comprendido de tres modos: a) como algo
trivial, b) puede ser reconocido parcialmente, de una manera “instintiva”, o bien c) pue-
de ser objeto de una investigacién sistematica.

La segunda precisién, conectada directamente con la anterior, se refiere a la fun-
cién de lo a priori en el fenémeno del lenguaje. Si bien dicha investigacién sistemética
fue desarrollada por Husserl sélo parcialmente®, permite establecer con claridad que
el lenguaije tiene fundamentos no sélo fisioldgicos, psicoldgicos e histérico-culturales,
sino también formales, los cuales pueden ser establecidos a priori®® y codeterminan
la articulacién de las lenguas. En el lenguaje puede identificarse, junto a otros, un
dominio formal, que “radica en la esencia ideal de los significados como tales”?".
Ejemplos de esta estructura formal son las formas fundamentales de las oraciones,

SILUIL 1, p. 302.
2 Cfr. loc. cit.

% Loc. cit.

% 1bid., p. 345.

o Cfr. ibid., p. 346.
% Cfr. loc. cit.

7 Loc. cit.
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las sintaxis de la pluralidad y de la negacién, y la estructura de las modalidades®®. Este
conjunto conceptual referido a la arquitectura formal del lenguaje es empleado, a su
vez, en todo examen cientifico del “objeto” "lenguaje”, constituyendo el presupuesto
tedrico de la gramética como disciplina. En este sentido, sostiene Husserl, no es lo
mismo si el gramatico se basa en opiniones personales precientificas acerca de las for-
mas de significado o recurre a una gramatica histérica, o si, por el contrario, toma como
base de sus anélisis el sistema de formas de significado en su configuracién cientifica-
mente determinada, expuesta en conexiones tedricas.

Un esbozo de la posible complementariedad entre las posiciones de Kant y Hus-
serl, sintetizada en la expresién “enfoque trascendental de la gramética”, incluye lo
siguiente. Volvamos sobre el punto de partida tedrico de la investigacién que nos ocu-
pa, la constitucién de unidades significativas, y a partir de ello la articulacién con
sentido de la realizacién del lenguaje en el habla. La reflexién llevada a cabo en la
gramética ldgica pura, si bien es una teorfa formal del significado, no por ello pierde
de vista la realizacién efectiva del lenguaje. Antes bien, por el contrario, tiene en su
horizonte tedrico la realizacién efectiva del lenguaje en el habla y subraya precisamen-
te que esta realizacidn, en tanto habla con sentido, sdlo es posible como tal precisa-
mente gracias a la estructura formal a priori. Senala Husserl: “lo a priori es, al menos
en sus configuraciones primitivas, (...) siempre ‘comprensible de suyo’, incluso justa-
mente trivial"®. La estructura a priori que va de suyo es precisamente lo que posibilita
la realizacién del discurso articulado. Esta estructura formal es condicién de posibili-
dad para el hablar con sentido. La gramética légica pura, si bien por cierto no es éste
su objetivo tedrico explicito central, comprende la estructura formal del lenguaje en el
horizonte de la produccién de lenguaje y de la construccién de un discurso con sen-
tido. En este sentido podria interpretarse la indicacién que cierra la “Cuarta investi-
gacién”; dice Husserl, refiriéndose a Humboldt, que “lo que hemos expuesto aqui nos
aproxima en cierto modo al gran investigador”™. El que, precisamente, Humboldt haya
desarrollado su concepcidn del lenguaje sobre la base de la teorfa de Kant, serfa, pues,
un indicio més de la convergencia entre la perspectiva de Kant y la de Husserl res-
pecto de la graméatica. Ambas coinciden en retrotraer las reglas de la graméatica, como
un caso de ésta, a la produccién subjetiva. Valga para Husserl la indicacién inicial en
Logica formal y [6gica trascendental: “Las investigaciones fundamentales, al retrotraerse
necesariamente a la intencionalidad noética —puesto que las formaciones ldgicas sur-
gen de una actividad categorial—, tienen una direccién subjetiva"”'. A su vez, en la filo-
soffa de Kant la construccién légica de los conceptos es un caso ejemplar de la espon-
taneidad de la razén como “yo légico”; los conceptos se fundan “en la espontaneidad

% Cfr. loc. cit.
9 1bid., p. 345.
1pid., p. 351.
FTL, p. 15.
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del pensar””. En ambas remisiones se halla, respectivamente, la fundacién de los
juicios, cuyas teorfas también resultan convergentes. Por una parte, en Husserl, la
ubicacién de la idea de una gramética a priori en la teorfa del juicio como su realizacién
en el contexto de la fundamentacién de la l6gica conserva el anélisis y los resultados
de las Investigaciones ldgicas respecto de la gramética y los reconfigura desde la perspec-
tiva trascendental de Ldgica formal y [6gica trascendental, mientras que en el caso se Kant
se ha sugerido, precisamente, entender el texto de Prolegémenos que viéramos de ma-
nera literal de modo tal que la tabla kantiana de los juicios deberia ser estrictamente
interpretada como la “estructura a priori de todo lenguaje posible en cuanto tal””.

El enfoque trascendental de la gramatica comparte, ademés, en ambos casos, el
que las concepciones acerca de la gramética pura formen parte de, y se ordenen a, la
teorfa del significado. Si bien en la filosoffa critica de Kant el concepto de "significado”
no es objeto de una consideracién directa y en ella no hay una teoria del significado
como objeto tematico explicito™, si es dable encontrar en ella una compleja trama
argumentativa articulada en torno al posible empleo significativo de los conceptos pu-
ros. Valga lo siguiente como ejemplo de ésta. Para tener significado, las categorias deben
restringirse a un uso empirico, es decir, a un uso donde los conceptos puros se refie-
ren a una experiencia posible. El entendimiento no puede hacer ningln otro uso de
los conceptos y principios que el empirico”; en un uso especulativo, los conceptos
“pierden todo significado (Bedeutung)”’®. Como hemos sefialado, en el caso de Husserl,
la nocién de significado constituye la base conceptual misma de la idea de gramética
légica pura, en tanto ésta es, precisamente, ciencia formal del significado. Ella es
imprescindible, se halla en el centro de la teorfa y es presupuesta en la construccién
de unidades de significado que sirven de base a la ldgica, a la gramética y al empleo
comin del lenguaje. En este marco, el concepto de significado permite, a su vez,
enlazar las distintas disciplinas que versan sobre el lenguaje (l6gica, gramatica, filo-
soffa del lenguaje) con la experiencia concreta del habla. En buena medida, gracias a
la nocién de significado en el marco de esta concepcién de Husserl, las estructuras
formales constituyentes del lenguaje y la diversidad de la experiencia del lenguaje no
aparecen como polos excluyentes entre los que se deberia optar.

El desarrollo husserliano de la idea de una gramética légica pura y su reubicacién
en la teorfa trascendental del juicio permite, entonces: a) identificar con mayor claridad
la posicién de Kant respecto de la gramatica, b) ubicar su sugerencia de una gramética

2 KrV, B 93. A su vez, espontaneidad es la capacidad de “producir representaciones” (ibid., B 75).

 Brocker, W, Kant iiber Metaphysik und Erfahrung, Frankfurt a.M.: V. Klostermann, 1970, p. 45.

™ Por ello dice Mohanty: “debemos preguntarnos qué tipo de teorfa del significado tiene Kant”, para dejarlo
solamente indicado como una cuestién atn pendiente. Cfr. Mohanty, J., "Kant and Husserl”, en: Husserl Studies,
N° 13 (19906), p. 29.

7 Cfr. KV, B 297.

" 1pid., B 663.
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trascendental en un contexto terminolégico y conceptual decididamente afin, y ¢) ins-
cribir su potencial metacritico en el marco de, tal como indica el subtitulo de Légica
formal y ldgica trascendental, una “critica de la razén légica”. De modo tal que este desa-
rrollo husserliano de la posibilidad de una gramética trascendental se ubica en la linea
de las indicaciones kantianas respecto de la gramatica y la proyecta como guia “para
una praxis de la razén"", si bien su funcién central "sdélo puede ser una forma limitan-
te, ella sélo puede erigir barreras, cuyo traspaso significa contrasentido y extravio”’®,
precisamente de modo analogo a como Kant habia determinado la tarea de la critica.
Dice Kant en la metodologia trascendental: “La mayor utilidad, y quizés la Gnica, de
toda filosofia de la razén pura es por consiguiente sélo negativa, ya que ella no sirve
como organon, para ampliacién de los limites, sino como disciplina para la determinacién
de limites; y en lugar de descubrir la verdad, tiene solamente el silencioso mérito de
impedir los errores””. El enfoque de una gramética trascendental considerada asf
como una vertiente especifica y comin de la reflexién trascendental, luego del desa-
rrollo de la filosofifa del lenguaje en el siglo XX, permite proyectarla entonces, en tanto
capitulo identificable de la gramética filoséfica, como momento de una critica de la
razén lingtifstica.

TFTL, p. 10.
8 Loc. cit.
™ KV, B 823.
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