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A partir de la lectura de la obra poética de Holder-
lin y Hebel, Heidegger aborda fenomenolégica-
mente la experiencia del reconocimiento de lo
propio, originariamente ligada a la experiencia de
la tierra natal (Heimat). Esta experiencia es posible,
sin embargo, gracias a la nostalgia y al paso previo
por lo extrafio (das Fremde) que nos interpela. En este
sentido, es el dolor por la tierra natal y el recono-
cimiento de lo otro la condicién de posibilidad del
reconocimiento de lo propio. En este articulo, se
pone como telén de fondo de todo el camino em-
prendido por Heidegger el concepto de “presen-
timiento” (Vorausahnung), que si bien no es tema-
tizado directamente por Heidegger, si es permitido
por aquello que, detras de lo dicho por su filosofar,
permanece ain no dicho.
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From the reading of Holderlin’s and Hebel’s poetic
work, Heidegger approaches the experience of
self-recognition phenomenologically, originally tied
to the experience of the homeland (Heimat). Nev-
ertheless, this experience is possible thanks to the
nostalgia and previous experience of the alien (das
Fremde) that questions us. In this sense, the condi-
tion of possibility of self-recognition is the aching
for the homeland and the recognition of the other.
According to this paper, the background of Hei-
degger’s whole enterprise is the concept of “pre-
monition” (Vorausahnung) that although it is not di-
rectly dealt with by Heidegger, is allowed by what
remains unsaid behind what is said by his philoso-
phizing.



La critica al primado de la subjetividad tiene como punto culminante, en la filosoffa de
Heidegger, la apologfa del arraigo (Bodenstindigkeit) a la tierra natal (Heimat)'. Frente al
encapsulamiento del hombre en la vivencia de su propio yo, Heidegger concibe la es-
tructura originaria de la existencia humana en términos de “ser-en-el-mundo-con”. Este
planteamiento permanece en lo fundamental intacto en su filosoffa posterior, transfor-
mado e implicito en la experiencia del arraigo, que remite explicitamente a la tierra y a
la lengua natal?, e implicitamente al concepto de cultura en su sentido originario®.

! Esto es claro si no se pasa por alto que tierra natal remite directamente al modo particular como un pueblo
corresponde a la interpelacién del ser en el marco del despliegue apropiador del Ereignis. Esta forma de respon-
der esté fundada en las propias particularidades histérico-destinales de los pueblos, es decir, en su arrojamien-
to anclado en la estructura extética del tiempo.

2 Cfr. Heidegger, M., "Hebel — Der Hausfreund”, en: GA 13, Aus der Erfafirung des Denkens, pp. 133-150 (la sigla GA
corresponde, con indicacién de volumen, titulo y pagina, a Heidegger, M., Gesamtausgabe, Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann, de 1978 en adelante). Cfr, también, Heidegger, M., “Johann Peter Hebel”, en: GA 16, Reden und
andere Zeugnisse eines Lebensweges, pp. 491-515.

3 Cfr. Ritter, J. y K. Griinder, Historisches Warterbuch der Philosophie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1995, tomo 8, p. 1309. Es sabido que Heidegger no abordé en detalle el concepto de cultura en su sentido fi-
loséfico. Podemos observar en su obra, sin embargo, tres perspectivas de diverso nivel en torno a este concep-
to. En el nivel explicito encontramos la critica de Heidegger a la cultura como producto de la subjetividad hu-
mana. En este sentido, la cultura es concebida como el conjunto de valores que determina la especificidad del
hombre en comparacién con el animal y, de manera especial, la diferencia entre grupos de seres humanos. Como
telén de fondo de esta critica se encuentra la concepcién heideggeriana de la constitucién moderna del mundo
como imagen y del hombre como sujeto de la representacién (cfr. Heidegger, M., “Die Zeit des Weltbildes”, en:
GA 5, Holzwege, p. 101). La musica, la poesia, la pintura, etc. son consideradas como fenémenos culturales o
simples expresiones del espiritu de una cultura (cfr. Heidegger, M., "Holderlin und das Wesen der Dichtung” y
‘Andenken”, en: GA 4, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, p. 42 y p. 89; “Das Wort. Die Bedeutung der Worter”,
en: Papenfuss, D.y O. Pdggeler |eds.], Zur philosophischen Aktualitit Heideggers, Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann,
1992, vol. 3, p. 16). Asi considerada, es la cultura uno de los cinco fenémenos fundamentales de la Modernidad
(cfr. Heidegger, M., "Die Zeit des Weltbildes”, en: GA 5, Holzwege, p. 75). En el nivel implicito podemos observar el
concepto de cultura en la filosoffa de Heidegger en aquello que subyace a algunos conceptos fundamentales de
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Mas alla de la subjetividad no significa, sin embargo, tal como puede darlo a enten-
der una falsa aproximacién a la perspectiva heideggeriana del arraigo, la cafda en otro
tipo de encapsulamiento, quizas aun maés peligroso: el yo colectivo del nosotros ex-
cluyente’. Heidegger logra superar tanto el enclaustramiento en el “yo” como el en-
capsulamiento en el “nosotros”, y en tal sentido la malformacién del significado de lo
propio (das Eigene), a través del concepto de apertura de mundo (WelterschlieBung) in-
herente a la experiencia de la apropiacién de un mundo (Weltaneignung), que es a lo
que conduce finalmente la experiencia del arraigo en lo propio’. Tomado literalmente,
“arraigo” significa en alemén “permanencia en el piso” (Bodenstindigkeit). Este signifi-
cado es, sin embargo, enganoso; puede dar a entender precisamente aquello que
Heidegger no desea decir, ya que concebido simplemente como “am Boden stehend” y
aun como “fest verwurzelt” resalta el cardcter estatico de lo que permanece rigidamen-
te atado a un lugar®. Contrariamente a este significado literal, Heidegger concibe el
arraigo a partir de la experiencia de lo extrafio y, en este sentido, del desarraigo y del
distanciamiento del propio lugar geogréfico de origen.

En este punto se encuentran —asi lo permite afirmar una lectura cuidadosa de
Heidegger— la poesfa dialectal de Johann Peter Hebel y la poesfa de Friedrich Holder-
lin, en las que “lo propio” es impensable sin el paso por la experiencia de “lo otro”,
de aquello que uno mismo no es. Tanto en Hebel como en Holderlin lo propio no es,
sin embargo, un estado que precede al conocimiento de lo extrafio, sino el encuentro
consigo mismo “en” y “a través” de la experiencia de lo otro. Esta es la razén por la cual
no es adecuado hacer referencia a la “apropiacién de un mundo” sin referir simulté-
neamente a nuestra apertura ante el mundo y ante los “otros mundos”: no es posible
pensar el arraigo en lo propio pasando por alto la experiencia del reconocimiento de

su obra posterior, tales como tierra natal, dialecto, lengua materna, "un mundo”, lo propio, el aqui y ahora del
mundo, etc. En este sentido, “cultura” sefiala la experiencia originaria compartida del hombre en el mundo en que
ha sido arrojado en medio de la historia acontecida del ser. "Cultura” remite, en consecuencia, al modo propio
y particular en que el hombre corresponde a la interpelacién del ser y al hablar del lenguaje desde la experiencia
de su “propio mundo” en el contexto de su apertura constitutiva al mundo. Ya no se trata de una representa-
cién de la cultura, sino de la experiencia originaria del hombre con su “propio mundo”. Es un entramado de re-
laciones que constituye un cierto “temple de &nimo” mundano-cultural: mundo-cultura. Esta perspectiva im-
plicita coincide con la concepcién de la cultura inherente al uso de este concepto cuando Heidegger lo pone
entre comillas al referirse, por ejemplo, a la “cultura francesa” y a la “cultura alemana” (cfr. Heidegger, M., “Wege
zur Aussprache”, en: GA 13, Aus der Erfahrung des Denkens, p. 20; ‘Andenken”, en: GA 4, Erlduterungen zu Holderlins
Dichtung, p. 89).

4 En referencia a este peligro, Heidegger afirma: “Lo propio no consiste, por consiguiente, en un dispositivo
encapsulado para si, que solamente podria ser cultivado encerrado en si. Lo propio esta precisamente en cada
caso relacionado con un otro (...)" (Heidegger, M., GA 52, Holderlins Hymne “Andenken”, p. 131). Cfr. Vetsch, E, Martin
Heideggers Angang der interkulturellen Auseinandersetzung, Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann, 1992, p. 69.

> Cfr,, al respecto, Rocha de la Torre, A., “El lenguaje como apertura y ‘apropiacién de mundo’ en la filosoffa de
Martin Heidegger”, en: Escritos de Filosofia, vol. 45 (2005), pp. 201-230.

° Cfr. Prosdowski, G., P Grebe y otros (eds.), Das Herkunftsworterbuch. Die Etymologie der deutschen Sprache, Mannheim:
Bibliographisches Institut, 1963, p. 75.
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otras tierras y otros mundos propios. Hebel canta a la tierra natal desde la nostalgia
(Heimweh) que surge en tierras lejanas. Este es su modo de estar arraigado y a la vez
la expresidén de su retorno a casa’. Holderlin, por su parte, canta al retorno del cami-
nante a lo hogarefio después de un largo viaje de regreso. El retorno es la forma como
se manifiesta el lazo inquebrantable que nos une a lo propio y al mismo tiempo la ex-
presién de la nostalgia por éste.

El arraigo no debe ser identificado con el apego a un lugar determinado. Tiene que
ver fundamentalmente con el enraizamiento a lo propio y hogareno (das Heimische),
que no necesariamente obedece a coordenadas geogréficas ni a pardmetros espacia-
les. La nostalgia caracteristica de la poesia dialectal de Hebel no tiene como objeto
exclusivamente el paisaje y las costumbres particulares de su lugar de origen. Es mu-
cho més que una descripcién del entorno y que una anoranza poética del mismo. Como
auténtico poema dialectal es una experiencia a través de la cual se trae a comparecen-
cia aquello que permanece oculto? y, en tal sentido, es “fundacién” de lo que perma-
nece (das Bleibende)’: no es una nostalgia que se limite a describir lo afiorado, sino
fundamentalmente la experiencia del dolor (Wef), que expresa el arraigo a lo propio, al
hogar (Heim). Podemos apreciar el mismo tipo de arraigo en el retorno a lo hogareno
poetizado por Holderlin. No se trata de regresar a Alemania o a Grecia, concebidos
como lugares geogréficamente determinados, sino al origen (Ursprung), que estd mas
alla de toda metéfora espacial'®.

La experiencia del arraigo se expresa esencialmente en la nostalgia por la tierra
natal y en el retorno a casa, que en el fondo no es més que el regreso a lo hogareno
en la cercania al ser y al lugar de su habitar. En el retorno al hogar se abre la posibi-
lidad de llevar a cabo el morar poético del hombre que, en tanto habitar que abre
mundo, establece las condiciones necesarias para la realizacién de un auténtico dia-
logo entre las culturas y para el logro de una verdadera comprensién entre éstas!'!. El
camino que nos conducira a la dilucidacién de esta experiencia del arraigo seré reco-
rrido en dos pasos: 1. la nostalgia por la tierra natal; 2. el retorno a lo hogareno.

" Cfr. Heidegger, M., "Hebel — Der Hausfreund”, en: GA 13, Aus der Erfahrung des Denkens, pp. 133-150; “Johann
Peter Hebel", en: GA 16, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, pp. 491 ss.

8 Cfr. Heidegger, M., "Die Sprache Johann Peter Hebels”, en: GA 13, Aus der Erfahrung des Denkens, p. 123.

° Cfr., por ejemplo, Heidegger, M., "Holderlin und das Wesen der Dichtung”, en: GA 4, Erlduterungen zu Hélderlins
Dichtung, p. 41.

10 Florian Vetsch sefiala que la tierra natal en Holderlin no es Grecia, sino Occidente con el origen oriental de los
griegos (cfr., al respecto, Vetsch, F, op. cit., pp. 64 ss). Por esta razén afirma que atin no hemos comenzado el viaje
hacia el otro, pues permanecemos todavia obstinados en lo propio (¢fr. ibid., pp. 65 ss).

! Cfr. Heidegger, M., “Wege zur Aussprache”, en: GA 13, Aus der Erfafirung des Denkens, pp. 15-21.
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§ 1. La nostalgia por la tierra natal

En "Die Sprache Johann Peter Hebels”, caracteriza Heidegger la poesia dialectal hebe-
liana como fruto de la nostalgia por la tierra natal'2. En este sentido, es el fruto del dolor
por la ausencia del hogar. A primera vista puede parecer que el dolor es producido por
el desarraigo en que se encuentra el poeta, ya que se encuentra lejos del lugar en el
que nacié. Es obvio pensar que la lejana tierra natal es aforada y que, por esta razén,
el poeta desea regresar pronto a ella. La imposibilidad de retornar serfa la causa de tal
dolor. Puede afirmarse, entonces, que la creacién poética surge de la experiencia del
desarraigo. No es asi, sin embargo. El dolor por la tierra natal es causado precisamen-
te por lo contrario, es decir, por el fuerte arraigo al hogar (Heim). Sélo estd ausente “lo
presente” que no estd con nosotros. El dolor (Weh) proviene de aquello que nos acom-
pafa aun estando ausente, mas exactamente de aquello que nos interpela y que por-
tamos aun en la distancia. Tiene su origen en la experiencia ya sefialada de la “cerca-
nfa” en la lejania: la nostalgia es la forma como experimentamos la lejania de lo més
cercano o la cercania de lo que se encuentra lejano. La fuente del dolor por la tierra
natal es, en consecuencia, nuestro fuerte arraigo a ella. El dolor es la expresién de tal
arraigo.

La nostalgia es, sin embargo, no solamente la fuente de la poesfa de Hebel, sino el
origen de todo poetizar. Asi lo expresa Heidegger: "Todo lo que los grandes poetas
cantan y dicen ha sido divisado desde la nostalgia (el dolor por el hogar: Heimweh) y ha
sido invocado a la palabra a través de este dolor”®. El poetizar tiene su origen, en-
tonces, en el arraigo a lo propio. Esta nostalgia creadora trae a presencia lo imper-
ceptible y, en el caso de Hebel, trae a comparecencia lo propio del hogar, de la tierra
natal “(...) para traer a la luz su esencia a través de la palabra”'*. En este acto del
poeta hay dos cosas implicitas que deben ser aclaradas: el rol del lenguaje y la relacién
con lo extrano.

Hebel escribe en el dialecto de su tierra natal y de esa manera expresa su arraigo.
El dialecto no es, sin embargo, el instrumento de comunicacién regional compartido
por muchos y que el poeta usa para comunicar artisticamente las caracteristicas del
suelo natal. Es en esencia un modo particular de traer a presencia el propio origen,
que habla en la lengua materna. Este origen es de cardcter multiple y a la vez Gnico,
porque es el entramado de relaciones que el hombre, circunscrito a “su mundo”, man-
tiene con lo divino, con el mundo y los otros hombres?. El “espiritu de una lengua”

12 Cfr. Heidegger, M., "Die Sprache Johann Peter Hebels”, en: ibid., p. 124. Cfr., también, Heidegger, M., "Hebel — Der
Hausfreund”, en: ibid., p. 134.

13 Heidegger, M., "Die Sprache Johann Peter Hebels”, en: ibid., p. 124.

" 1bid., p. 123.

1> Cfr. Heidegger, M., “Johann Peter Hebel”, en: GA 16, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, p. 495. Cfr., también,
Heidegger, M., "Die Sprache Johann Peter Hebels”, en: GA 13, Aus der Erfahrung des Denkens, pp. 117-118, 124.

664



S1. Retorno al hogar y reconocimiento del otro en la filosoffa de Martin Heidegger

(der Geist einer Sprache) es lo que finalmente viene a la luz en la auténtica creacién poé-
tica dialectal'®. Esta es la razén por la cual el poema dialectal no solamente describe,
sino que funda y de esta manera trae a comparecencia lo que permanece oculto en el
trato cotidiano con el mundo circundante. El lenguaje poético profundiza en sus raices
y desoculta a su manera la esencia de un pueblo!”. Lo hace, sin embargo, arraigado a
lo propio pero abierto al mundo en el nexo primigenio con el “espiritu del lenguaje”
(Sprachgeist), que es constitutivamente apertura. Esta es quizas la razén fundamental
de la universalidad lograda por la poesia dialectal de Hebel, que logra mantener en
contacto el despliegue originariamente conjunto de la “apropiacién” y la apertura de
mundo, que caracteriza al lenguaje concebido como casa del ser y ambito del acon-
tecer del Ereignis'®.

En contra de toda opinién comtn, Heidegger relaciona el arraigo con la superacién
de los limites impuestos y demarcados por las fronteras territoriales. El arraigo es, en
cierta medida, el presupuesto de la superacién de los limites establecidos por las fron-
teras de lo propio. Considero que hallamos la clave para la dilucidacién de esta con-
cepcién en el vinculo originario del dialecto con el acontecer esencial del lenguaje
(Sprachwesen). Heidegger concibe que el despliegue esencial del lenguaje tiene su rafz
en el dialecto'. De esta manera se resalta simultdneamente el caracter situado de la
esencia de la “palabra” y la apertura constitutiva de la lengua propia-materna. El len-
guaje de la poesia dialectal de Hebel habla al mundo desde el arraigo a lo propio a
causa de su apertura constitutiva hacia lo otro, hacia lo extrano. Esto sucede porque
el auténtico arraigo al “propio mundo” implica necesariamente el reconocimiento de
los otros mundos: en primer lugar, en el “presentimiento” originario de lo extrafno
como condicién de posibilidad ontoldgica del reconocimiento de lo propio y, en se-
gundo lugar, en el reconocimiento cultural y social de la extrafieza de estos mundos
a partir del conocimiento de sus formas de vida, tras la experiencia de un largo habi-
tar fuera de casa. Lo propio esté, entonces, primigeniamente atado a lo extrafo. En
esto reside esencialmente la apertura constitutiva de todo verdadero arraigo a la tierra
natal y a la lengua materna.

16 Cfr. loc. cit. Cfr., ademés, Heidegger, M., “Fir das Langenharder Hebelbuch”, en: ibid., p. 17.

7 En referencia al concepto de pueblo en el contexto de la filosoffa heideggeriana, cfr. Rocha de la Torre, A., op.
cit., p. 226, nota 85.

'8 Para esta relaciéon del lenguaje con el Ereignis, cfr. Heidegger, M., “El principio de identidad” (*Der Satz der
Identitat”), en: Identidad y diferencia (Identitit und Differenz), Barcelona: Anthropos, 1990, pp. 88-90 (en adelante,
uD). Cfr., también, Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache, Stuttgart: Neske, 1997, pp. 12, 250 ss, 261-262, 266-267
(en adelante, UzS).

19 Heidegger afirma: “El lenguaje es, de acuerdo con su origen esencial, dialecto (...). En el dialecto arraiga el
acontecer esencial del lenguaje (Sprachwesen). En él arraiga también, si el dialecto es la lengua de la madre, lo
hogarefno del estar en casa, la tierra natal. El dialecto no es solamente la lengua de la madre, sino al mismo
tiempo y ante todo la madre del lenguaje” (Heidegger, M., “Sprache und Heimat”, en: GA 13, Aus der Erfahrung des
Denkens, p. 156; ¢fr. Heidegger, M., “Die Sprache Johann Peter Hebels” y "Hebel — Der Hausfreund”, en: ibid., pp. 124
y 134, respectivamente).
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Pero, de la misma manera que la tierra natal, lo extrafio tampoco debe ser enten-
dido exclusivamente bajo pardmetros espaciales. Ciertamente una cultura, un pafs,
un lugar que no conocemos nos son extranos y, tal vez por esta razén, nos sentimos
en ellos fuera del hogar. Somos simultaneamente extrafios en lo que a su vez es ex-
trano para nosotros. Esta experiencia del habitar fuera de casa no es facil de explicar
ni de comprender. En ella se entrecruzan experiencias que a primera vista pueden
parecer contradictorias, cuando en realidad estdn profundamente integradas unas
con otras. Ciertamente hay distancia, lejanfa y ruptura con lo propio; extrafieza que nos
rodea y de alguna manera nos determina: nos hemos apropiado de una lengua que
no es la lengua del otro, y la lengua del otro no podemos apropiarla; sentimos y ac-
tuamos de manera diferente a la del otro, cuyo sentir y actuar muchas veces no com-
prendemos y algunas veces no aceptamos; pensamos y expresamos nuestras ideas
con otro ritmo y textura, con otro “color”, que no concuerda en muchos aspectos con
las formas del otro. La confrontacién de lo propio con lo ajeno llega hasta el &mbito
del cuerpo, ya que incluso miramos y caminamos como extrafos.

Pero en medio de todo esto habla el arraigo que nos produce el dolor por la
tierra natal. En medio del desarraigo en lo extrafno estamos arraigados a lo nuestro, a
aquello que portamos aun sin saberlo y que, por esta razdn, esté tan cerca. En la expe-
riencia de lo extrafio resplandece la esencia de lo propio, afirma Heidegger®. Esto no
sucede, sin embargo, porque lo extrafio nos permita descubrir por primera vez nues-
tra propia diferencia o porque no podamos adaptarnos al mundo particular en el
que estamos lejos de casa. La tierra natal resplandece en medio de lo extrafio porque
siempre ha estado con nosotros y en lo extrafio, marcado por la lejania, estd aun méas
cerca. Paradéjicamente, estamos arraigados fuera de casa: la diferencia nos conduce
al reconocimiento de la propia identidad.

La experiencia contraria a la del arraigo en la lejania es la del desarraigo en la pro-
pia casa, tal como Heidegger lo senala en Gelassenheit?' y en varios de sus otros escritos
post-emeritacidon?. Es la pérdida de lo propio bajo el influjo uniformizante e indiferen-
te del Ge-Stell, como Heidegger lo describe en el "Spiegel-Gesprach”: “Todo funciona.
Precisamente esto es lo inquietante, que todo funcionay que el funcionar impele cada
vez mas hacia un subsiguiente funcionar y que la técnica arranca y desarraiga cada vez
mas al hombre de la tierra”?®. A mi modo de ver, este desarraigo tiene diversas mani-
festaciones: se expresa en el olvido y en la pérdida de la historia y las costumbres
propias de un pueblo, en el abandono de la lengua materna por la subordinacién a la

2 Cfr. Heidegger, M., "Die Sprache Johann Peter Hebels”, en: ibid., p. 124.

21 Cfr. Heidegger, M., Gelassenheit, Pfullingen: Neske, 1992, p. 17-18 (en adelante, Ge).

22 Cfr. Heidegger, M., GA 16, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, pp. 491-515, 530-533, 534-545, 574-582,
634-637, 641-649, 711-713, 715-717. Cfr., también, Martin Heidegger zum 80. Geburtstag, von seiner Heimatstadt
Messkirch, Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 1969, pp. 36-45.

» Heidegger, M., “Spiegel-Gesprach”, en: GA 16, Reden und Zeugnisse eines Lebensweges, pp. 669-670.
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lengua universal del poder, en el ocaso del espiritu de una lengua. La causa de todo
esto es el olvido de la apertura del ser y del lenguaje y, por supuesto, el velamiento
del Ereignis por la primacia epocal del Ge-Stell. Estando en la propia casa del mundo,
el hombre se encuentra desarraigado en la lejanfa instaurada por el retiro del ser®*. Es
ésta la razon por la cual podemos experimentar lo extrafio no solamente en una tierra
lejana o en un lugar donde no nos sintamos en casa. Este desarraigo es la experiencia
de la lejanfa del ser y del lenguaje en su sentido esencial, que caracteriza a la época
contemporanea?®.

La nostalgia es la Gltima y mas profunda sefial de la sobrevivencia de lo propio y
hogarefio, de la tierra natal y de la lengua materna. Es la constatacién de que atn nos
queda algo a lo que estamos arraigados. El dolor por lo lejano nos dice que éste atin
estéd en la "cercania”, que no esta irremediablemente perdido ni ha sido definitivamen-
te abandonado, sino que solamente permanece olvidado. El Gltimo peligro que acecha
al hombre es, en consecuencia, el desarraigo total, producto de la pérdida de la nos-
talgia. Sin ella no retornaremos nunca a casa y todo se transformaré en indiferencia y
vaciedad. En la conmemoracién de los 700 anos de su tierra natal (Messkirch), Heideg-
ger reivindica ante este peligro la permanencia de la nostalgia: "Nuestro idioma deno-
mina la tendencia hacia la tierra natal ‘nostalgia’ (Heimweh). En ella esta presente la
tierra natal en tanto tierra natal de una manera tan apremiante por lo demés como en
ninguna parte (...). En medio de aquello que no nos es familiar emprendemos un viaje
de retorno a lo familiar (...) este retorno al hogar (Heimkehr) es capaz de superar cada
vez de manera renovada todo aquello que nos arrastra a lo no familiar-hogarefio”?.

§ 2. El retorno a lo hogareno

El arraigo tiene, ademés de la nostalgia, su otra expresién fundamental en el retorno
al hogar. Heidegger reflexiona en torno a esta experiencia en sus dilucidaciones de la
poesia de Holderlin, especialmente en “Wie wenn am Feiertage” (1939-1941)%7, "An-
denken” (1943)%® y “Heimkunft / An die Verwandten” (1943)?°. Tales dilucidaciones

permiten apreciar que el auténtico arraigo no concuerda con la caracterizacién que

2 Cfr. Heidegger, M., “"Hebel — Der Hausfreund”, en: GA 13, Aus der Erfahrung des Denkens, pp. 139 ss. Véase, tam-
bién, Heidegger, M., “Rede auf Hebel”, en: GA 16, Reden und Zeugnisse eines Lebensweges, pp. 537 ss.

» Es en este sentido que el desarraigo es esencial a la experiencia del “propio mundo”. Quien retorna a su tierra
natal no solamente debe aprender a apropiarse de lo propio, sino que debe aprender el desarraigo constitutivo
de su experiencia de mundo. El arraigo en el “propio mundo” no niega el carécter constitutivo del desarraigo
humano.

% Heidegger, M., “700 Jahre Messkirch”, en: GA 16, Reden und Zeugnisse eines Lebensweges, pp. 578, 581.

2" Cfr. Heidegger, M., GA 4, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, pp. 49-77.

28 Cfr. ibid., pp. 79-151.

2 Cfr. ibid., pp. 9-31.

667



Alfredo Rocha de la Torre §2.

de él hace el sentido comiin como encapsulamiento en los limites del lugar de origen y
sus costumbres. La metéfora del enraizamiento, que sirve de sustento a la concepcién
acostumbrada del arraigo, esté fundada en la representacién espacial de la tierra y en
la relacién rigida que se establece entre ésta y lo que en ella arraiga. De esta manera
pasa por alto la experiencia originaria de “lo propio” que, abierta al mundo, se confi-
gura en la experiencia con lo extrafio. Se llega a “lo propio” tras un largo camino en
el que estan implicitas muchas cosas pasadas por alto en la acepcién acostumbrada
del arraigo. Varios son los presupuestos esenciales que configuran la experiencia del
arraigo como retorno a casa.

En primer lugar atendamos a lo dicho por Heidegger en “Heimkunft / An die
Verwandten”: "Lo mas propio de la tierra natal ha sido ciertamente preparado desde
hace tiempo y ha sido ya destinado (zugeschickt) a quienes habitan el pafs natal. Lo més
propio de la tierra natal es ya el destino (Geschick) de un envio (Schickung) o como
ahora lo decimos: historia (Geschichte). Pero en el envio lo propio no ha sido atn, sin
embargo, cedido en propiedad (iibereignet). Permaneceré ain retenido-resguardado”*°.
Varias cosas quedan claras en lo sostenido aqui por Heidegger. Por una parte, que todo
aquello que constituye lo que encarna “lo propio” esté asignado y enviado histérica-
mente. Esto no quiere decir, sin embargo, que el arrojamiento nos determine como
un destino. El envio no esté senalando mas que la pertenencia de un pueblo histéri-
co a su “aqui” y "ahora”, y nuestra pertenencia a un pueblo concebido como forma
particular de corresponder a la interpelacién del ser®'.

Por otra parte, viene a la luz un hecho oculto al modo de pensar acostumbrado. Lo
asignado, que constituye lo que propiamente somos, no ha sido atn encontrado ni
“apropiado”. En este sentido “lo propio” nos es extrafio, lo cercano estd aln lejano.
Obviamente nunca sera poseido como si fuese una propiedad de la que podemos
disponer a nuestro antojo. Lo que alin escapa a nosotros es el auténtico reconoci-
miento de la pertenencia al propio origen. Esta carencia se convierte en el impulso
para la bisqueda de aquello que constituye nuestra propia esencia®. Carencia y
bisqueda tienen como presupuesto, sin embargo, como lo he desarrollado en otro
escrito, la experiencia primigenia del “presentimiento” de lo otro. Heidegger no hace
explicito este presupuesto, pero su filosoffa implicitamente lo contiene y lo exige.
Solamente se puede emprender el camino hacia “lo propio” si de alguna manera se
reconoce su ausencia, si se presiente su existencia y simultaneamente el hecho de que
escapa a nuestras manos. Pero tal reconocimiento surge de un “presentimiento” primi-
genio de lo otro que no somos NOsotros.

%0 1pid., pp. 14.

*! Muy acertadamente nos recuerda H. Jaeger que “ser histdrico” (Geschichtlich sein) significa en Heidegger “some-
terse al envio (Geschick) al que el ser nos ha enviado” (Jaeger, H., Heidegger und die Sprache, Berna: Francke, 1971,
p.57).

32 Esencia (Wesen) en su expresion participial como wesend. Cfr. UzS, p. 201.
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El reconocimiento de “lo propio” esté ligado primigenia y originariamente al re-
conocimiento de lo extrafio. Este vinculo indisoluble es la manifestacién antropolé-
gica y cultural del despliegue de la “mismidad”*?, que acontece como estructura cons-
titutiva del encuentro intercultural. Esta es la razén por la cual el reconocimiento de lo
extrafio y la ausencia de “lo propio”, que esté presente aun en medio de la ausencia,
es el punto de partida y no solamente el punto de llegada del viaje que se emprende.

Lo propio debe ser "apropiado”**. No se logra, sin embargo, a través de un pro-
ceso formal de ensefianza-aprendizaje, ni en una solipsista concentracién sobre si
mismo. Paradéjicamente se alcanza a través de lo ajeno, saliendo hacia y retornando
desde lo extrafio (das Fremde)®. El peligro de perder lo que somos, y que alin no reco-
nocemos, es evidente a primera vista en el contacto con lo extrafio. No lo es si agu-
zamos la mirada. No se puede perder lo que se es. Es posible olvidarlo en medio del
trajinar de cada dia y en medio de las nuevas exigencias de un mundo extrafio. Sin
embargo, del encuentro con lo extrafio quedara finalmente el encuentro consigo mis-
mo en el reconocimiento de la lejana tierra natal. En camino hacia lo extrano se abre
precisamente el camino del retorno.

La falta de “apropiacién” de la propia tierra incita, entonces, a dar un segundo
paso: ponerse en marcha fuera de casa. En el camino se lleva a cabo el encuentro con
lo extrafio, que no es mas que la confirmacién factica del “presentimiento” que ha
propiciado la partida. En este sentido es el encuentro un re-encuentro con lo ya “pre-
sentido” y por tanto una corroboracién de su existencia. Lo que resultard de este
encuentro, si realmente lo es, no serd solamente el mutuo conocimiento, sino funda-
mentalmente el mutuo reconocimiento del otro y la experiencia de la diferencia. Hei-
degger concede a la experiencia del mundo extrafio una gran importancia en la cons-
titucién del "mundo propio”. Sin embargo, no convierte a lo extrano en un simple
medio al servicio del autorreconocimiento y de la reivindicacién de lo propio de la pro-
pia tierra natal. No hipostasia la experiencia de “lo propio” en detrimento de la expe-
riencia con lo extrano. Podemos observar esto en lo sostenido en la dilucidacién del
himno de Hélderlin “Der Ister”: "Pues solamente alla, donde lo extrafio es reconocido
(erkennen y anerkennen) en su carécter esencial de oposicién, existe la posibilidad de una
auténtica relacidn, es decir, del entendimiento (Einigung), que no es una mezcla ciega
(de lo diverso), sino una diferencia que domina. Donde por el contrario solamente
persiste el rechazo o la aniquilacién de lo extrano, se pierde irremediablemente la
posibilidad del paso a través de lo extrano y con ello la posibilidad del retorno al hogar,
a lo propio”*¢.

> No debe olvidarse que “mismidad” (Selbigkeit) es otro nombre para designar la identidad (Identitdt), la mutua
pertenencia (Zusammengehirigkeit) y, en algin sentido, la intimidad (Innigkeit). Cfr. luD, pp. 60-97.

** Cfr. Heidegger, M., "Andenken”, en: GA 4, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, p. 87; GA 52, Holderlins Hymne
‘Andenken”, pp. 150, 178 ss.

> Cfr. Vetsch, F, op. cit., pp. 71-72.

*¢ Heidegger, M., GA 53, Holderlins Hymne “Der Ister", pp. 67-68.
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Estan presentes en esta afirmacién los presupuestos de un auténtico reconoci-
miento de la diversidad cultural. El rasgo esencial es el reconocimiento del otro en su
particularidad, pues éste es considerado como el fundamento de la relacién que, por
su parte, tiene en el acuerdo (Einigung) su mas auténtica caracterizacién. El acuerdo,
en concordancia con la caracterizacién de la mutua pertenencia y de la identidad
fundada en la diferencia®’, es concebido como preservacién de lo diverso y no como
aniquilacién de las contradicciones. A modo de sintesis debe decirse, entonces, que
el viaje emprendido por el caminante esta fundado en el reconocimiento y compren-
sién originaria de “lo otro”, que es la manifestacién de “un mundo” auténtico y vélido
en s mismo®. Este "mundo propio” del extrafio es la forma especifica de correspon-
der a la interpelacién del ser. Estéd enraizado en la estructura primigenia del lenguaje
y obedece al despliegue del “dejar pertenecer mutuamente” del Ereignis. Este impulso
de caracter ontolégico es el que lleva al hombre a dialogar y a poner en la balanza
discursivo-argumentativa su propio mundo.

Este proceso ontolégico-fundamental de reconocimiento de lo diverso es enfa-
tizado alin més con la caracterizacién del extrafio en su sentido esencial: el extrafio
es mucho mas que aquel que simplemente es diferente a nosotros y que, como tal, se
nos presenta en medio del camino. Por esta razén no es solamente aquel que vive en
otro lugar y posee otra patria (Vaterland). El extrafio es quien impone ante nosotros
su diferencia pero también y ante todo nuestra propia diferencia. Es aquel que, a través
de la experiencia que hacemos con su “extrafieza”, nos lanza hacia lo nuestro y de esa
manera nos determina originariamente como algo propio, que es diferente a él. El
extrafio y lo propio de su tierra natal nos hacen mirar hacia la propia tierra natal*’.

El viaje emprendido es en esencia circular: se parte de lo hogarefo, que no ha
sido alin “apropiado”, hacia lo extrafio que, ontolégicamente considerado, es la
fuente de la partida, porque es lo que permite originariamente “presentir” la propia
singularidad y pertenencia a “un mundo”. En el encuentro con el otro y “su mundo”
—re-encuentro en sentido estricto— experimentamos con mayor vigor y claridad la
presencia de la tierra natal; hallamos lo que siempre ha estado con nosotros y que,
en tal sentido, ha sido también la motivacién para emprender el viaje. Por esta razén,
porque siempre hemos estado en ella y la hemos encarnado, aun en tierras extrafias,
retornamos a la tierra natal*.

El retorno del poeta a la tierra natal sefiala el final del viaje*'. Lo fundamental del
regreso no esta, sin embargo, en el hecho de arribar a una tierra determinada, sino en

3" Cfr. Heidegger, M., “El principio de identidad” ("Der Satz der Identitét”), en: [uD.

%8 Cfr. Heidegger, M., "Andenken”, en: GA 4, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, p. 141.

9 Cfr. Heidegger, M., GA 53, Holderlins Hymne “Der Ister", p. 67. En el articulo de 1943 ‘Andenken”, Heidegger
sefiala el rol que juega el extrafio en el reconocimiento de la propia tierra natal: “Este es el extrano, es decir,
aquel que al mismo tiempo hace pensar en la tierra natal” (GA 4, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, p. 93).

40 Cfr. ibid., pp. 94, 117.

41 Cfr. Jaeger, H., op. cit., p. 57.
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la posibilidad de estar en la cercania al origen, pues la tierra natal es el lugar de la “cer-
cania” por excelencia®. El reencuentro con quienes nos son afines —parientes y conna-
cionales— no es un motivo de encapsulamiento en lo propio y de negacidén de lo extra-
no. Ya esté determinado por la apertura y el reconocimiento. El caminante ha vuelto
transformado a su tierra natal gracias al contacto que ha tenido con los otros en tierras
extranas. Reconoce su particularidad y simultdneamente la del otro. Se sabe diferente
en medio de la diferencia de los otros. Experimenta la imposicién factica del otro y se
percibe a s mismo como lo otro de aquel. De esta manera se desencapsula y permi-
te que aparezca ante sus ojos una verdad que permanecia oculta: somos nosotros
mismos en el “presentimiento” y reconocimiento de los otros y de la diferencia origi-
naria que nos une. Esta mutua pertenencia de lo diferente —la mismidad (Selbigkeit)— es
la condicién de posibilidad del didlogo y la comprensién entre las culturas®.
Heidegger ha aclarado de antemano que la tierra natal no tiene nada que ver con
patriotismo ni nacionalismo**. Es un concepto eminentemente vinculado con el acon-
tecer del ser en la historia (seinsgeschichtliches Wort). Es ésta la razén por la cual podemos
concebir en dos sentidos el retorno al origen: como regreso a lo propio de una cultu-
ray como regreso a la cercanfa del ser. Estos dos significados no pueden ser pensados
separados uno del otro, pues se implican mutuamente. Son la expresién de la mutua
dependencia del hombre con el ser y el lenguaje. La cercanfa al ser es “cercania” a la
propia cultura en tanto “apropiacién” abierta al mundo. La “cercanfa” al “propio mun-
do” es, por su parte, “cercania” al ser a través del cuidado y proteccién del espiritu
de la propia lengua, en la que se despliega el lenguaje en su acontecer esencial como
casa del ser”. En uno y otro caso, el retorno a casa no significa, sin embargo, posesién
del origen. Esto implicarfa la objetualizacién del origen y la recaida en el encapsula-
miento de la plenitud solipsista. En la tierra natal continda la bisqueda de aquello
que constituye la posibilidad de ser lo que se es: "Quien retorna al hogar no alcanza atn

42 Cfr. Heidegger, M., "Andenken”, en: GA 4, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, pp. 92, 195.

% Esta es también la condicién de posibilidad de la destruccién del otro, pues una guerra presupone el recono-
cimiento del extrafio como congénere que, en este caso, me amenaza o molesta.

4 Cfr. ibid., pp. 338 ss. En lo esencial es la manipulacién del concepto “tierra natal” semejante a la del término
“pueblo” (ver nota 17 de este trabajo). El uso politico de la “tierra natal” (Heimat) se manifiesta especialmente
en el uso nacionalista del término “patria” (Vaterland). Cfr. Vestch, F, op. cit., pp. 139 ss.

+ El significado de la tierra natal y del arraigo en la obra de Heidegger tiene diversos matices. Mientras en la
corta reflexién de 1933 “Warum bleiben wir in der Provinz?” (en: GA 13, Aus der Erfahirung des Denkens) el énfasis
recae sobre la provincia considerada como un lugar diferente a la ciudad, en los textos de 1946, “Brief tiber den
Humanismus” (en: GA 9, Wegmarken), y de 1950, Gelassenheit, el acento esta puesto sobre la época en su conjun-
to y sobre el olvido del ser. Heidegger insiste finalmente en la segunda posicién, sin olvidar las referencias a su
propia experiencia de mundo en la provincia. Cfr. Marten, R., “Heideggers Heimat. Eine philosophische Heraus-
forderung”, en: Guzzoni, U. (ed.), Nachdenken iiber Heidegger. Eine Bestandsaufnahme, Hildesheim: Gerstenberg, 1980,
pp. 136-159; cfr. Welsch, W, “Zwischen Universalismus und Partikularismus”, en: Stadt Messkirch (ed.), Heimat der
Philosophie. Partnerschaftsfeier Unoke, Messkirch: Stadt Messkirch, 1985, pp. 83-111.
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con su llegada la tierra natal. Ella es, en consecuencia, ‘dificil de ganar, ella es lo reser-
vado’ (...). Por eso quien llega permanece atin también como alguien que busca”*.

El caminante permanece en camino de otro modo quizas més originario. Es “el que
busca” (Suchender), es decir, “el que pregunta” (Fragender), y de esta manera permanece
abierto al mundo, porque ha “apropiado su mundo” y ha reconocido la importancia de
los otros en la constitucién de su propia particularidad. El caminante es quien pre-
gunta y reconoce al otro, al extrano, y asf reside cerca al origen junto a otros —fami-
liares y extrafios. El verdadero caminante habita en la "cercania” al ser y al acontecer
esencial del lenguaje y, por esta razdn, al Ereignis. Hace la experiencia de “ir en camino”
hacia el origen. Lo hace reconociendo que “su mundo” y “su pueblo” pertenecen al
mundo y junto con otros pueblos al mismo origen*’: al ser en su apertura. Podemos
afirmar, entonces, que la mutua implicacién de “apropiacién” y apertura de mundo
esencial al viaje del caminante a través de lo extrafio hace necesario, tal como Vetsch
lo afirma, el didlogo entre los diversos pueblos del mundo*.

El retorno al hogar tiene como presupuesto dos modos diversos pero comple-
mentarios de reconocimiento (Anerkennung) del otro. Por una parte, el “presentimien-
to” primigenio de su alteridad, que pone en duda la aparente transparencia de la
propia esencia e impulsa a emprender el viaje; por otra parte, el conocimiento y reco-
nocimiento (erkennen) de la diversidad factica que el paso por tierras extrafias posibilita
al viajero y que incita al regreso. Uno y otro modo impelen a emprender el camino de
partida y de retorno en pos de "lo propio” y tienen como condicién de posibilidad la
experiencia con lo extrafio. Esta es la razén por la cual el camino que nos conduce lejos
de casay el que nos trae de nuevo al hogar es en esencia el mismo camino del reco-
nocimiento del otro.

46 Heidegger, M., "Heimkunft / An die Verwandten”, en: GA 4, Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, pp. 13-14. Cfr.
ibid., pp. 23 ss., y Heidegger, M., GA 52, Hélderlins Hymne ‘Andenken”, p. 134.

47 Cfr. Heidegger, M., "Brief (iber den Humanismus”, en: GA 9, Wegmarken, p. 338; Heidegger, M., GA 52, Hélderlins
Hymne ‘Andenken”, p. 322.

8 Cfr. Vetsch, F, op. cit., p. 89.

672



