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Suele atribuirse a la fenomenología del tiempo 
husserliana una prioridad otorgada al presente, que 
cruza, según buscaré mostrar, dos niveles de aná-
lisis: 1. un estudio inmanente de la teoría, donde 
se considera cuál es el rol del presente; 2. una crí tica 
externa que supone que toda fundación implica una 
totalización. Esta interpretación está representada 
por Jacques Derrida y Rudolf Bernet. Ambos obser-
van en la fenomenología una doble actitud. Por un 
lado, un impulso fundacional (metafísico) y, por 
otro, una incipiente ruptura con la tradición filo-
sófica. Evaluaré, aquí, la ambigüedad implicada en 
la relación impresión-retención, a fin de sostener 
que es la preeminencia del momento impresional 
lo que permite pensar la apertura a la alteridad.

It is usually assumed that Husserl’s phenomenol-
ogy of time privileges the present, an assumption 
that crosses two levels of analyses, as I will seek 
to show: 1. a study immanent to the theory, where 
one considers the role that the present time plays; 
2. an external critique that assumes that every 
foundation implies a totalization. This interpreta-
tion is represented by Jacques Derrida and Rudolf 
Bernet. Both observe a double attitude in phenom-
enology: on the one side, a foundational (meta-
physical) impulse, and on the other, an incipient 
rupture with the philosophical tradition. I evaluate 
the ambiguity implied in the impression-retention 
relationship in order to maintain that it is the 
preeminence of the impressional moment that 
allows us to think the openness to alterity.
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Suele atribuirse a la fenomenología del tiempo husserliana una prioridad otorgada al 
presente. Dicha prioridad, que ubicaría al pensamiento de Husserl en el marco de la 
metafísica de la presencia, cruza, a mi entender, dos niveles de análisis. El primer nivel 
se puede definir como un estudio inmanente de la teoría, donde se considera cuál es, 
en efecto, el rol del presente. El segundo nivel sería caracterizable como una crítica 
externa que partiría del supuesto de que toda fundación supone una totalización; es 
decir, una reducción de la diferencia a los términos de la mismidad. Esta interpretación 
está representada por Jacques Derrida y Rudolf Bernet. Ambos filósofos observan en 
la fenomenología una doble actitud. Por un lado, un impulso fundacional (metafísico) 
y, por otro, una incipiente ruptura que daría cuenta de un nuevo modo de pensar la 
filosofía. Me propongo aquí evaluar la ambigüedad implicada en la relación impresión-
retención, a fin de sostener que es, justamente, la preeminencia del momento impre-
sional lo que permite pensar en la fenomenología husserliana la apertura a la alteridad.

§ 1. La relación protoimpresión-retención
  

§ 1.1. El sentido originario de la protoimpresión

En las Lecciones de fenomenología de la conciencia interna del tiempo, Husserl es ambiguo en 
el uso de los términos “impresión” y “percepción”. Mientras que, en ocasiones, no 
distingue entre ambos términos, es decir, los usa como si fueran sinónimos, en otros 
casos diferencia explícitamente sus funciones1. Buscando nosotros explicitar esas 

1  Cfr. Husserl, Edmund, Lecciones de fenomenología de la conciencia interna del tiempo, traducción de Agustín Serrano de 
Haro, Madrid: Trotta, 2002, pp. 55-61.
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no ciones, debemos señalar las diferencias entre una y otra. Por una parte, la percep-
ción es el acto que da originariamente un objeto. Por otra, la protoimpresión es la fase 
de la conciencia absoluta que coincide con el momento ahora y, en ese sentido, re-
fiere al aspecto del objeto que está en contacto directo, en un ahora dado, con la 
conciencia. Lo importante aquí es distinguir  el carácter activo y constituyente de 
objetos de la percepción, del carácter, en principio, “puramente”  receptivo de la pro-
toimpresión. En este sentido, se afirma que: “<la protoimpresión es> lo recibido 
frente a lo producido por la espontaneidad de la conciencia”2. La impresión originaria 
(Urimpression) es el darse primero de algo a la conciencia –del material hylético, diría-
mos– frente a la percepción que es un acto que produce objetos –o sea, que inter-
preta ese material–. De este modo, la protoimpresión es la condición primera para la 
percepción de un objeto dado. Por esto es posible sostener que “conciencia es nada 
sin impresión”3. Esto es: en la medida en que la conciencia es siempre conciencia de 
algo, si no hay algo dado, es im posible, entonces, hablar de conciencia. En consecuen-
cia se sostiene la prioridad de la impresión originaria. Dice Husserl: “nosotros afirma-
mos la necesidad apriórica de que la correspondiente percepción, o impresión origi-
naria, preceda a la retención”4.

§ 1.2. La función de la retención 

Con todo, para que la experiencia sea experiencia de objeto es necesaria la interven-
ción de la retención. Esta fase conserva lo protoimpresionado en el pasado y, en cier-
to sentido, lo mantiene “presente”. Cuando percibimos, si bien impresionalmente se 
nos da una cara del objeto percibido, retencionalmente se dan también todos los es-
corzos que ya se presentaron. De este modo la presencia de “lo pasado” en la expe-
riencia presente opera directamente en la conformación de la unidad objetiva. Se 
afirma que “el acto constituido, construido a base de ahora y conciencia retencional, 
es percepción adecuada del objeto temporal”5. Lo cual significa que la percepción está 
fundada en el operar conjunto de impresiones originarias y retenciones. Sin embargo, 
la retención no posibilita sólo la unidad del objeto percibido, sino que participa tam-
bién en la constitución de la percepción como acto: “(...) la unidad de conciencia 
retencional ‘mantiene aún sujetos’ en la conciencia los mismos sonidos discurridos, 
y sin solución de continuidad produce la unidad de conciencia que se refiere al objeto 
temporal unitario, a la melodía”6. Así, mientras que el “mantener aún sujetos” refiere 

2  Ibid., p. 121. 
3  Ibid., p. 120.
4  Ibid., p. 55.
5  Ibid., p. 60.
6  Loc. cit.

§§ 1.-1.2.
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a la unidad del objeto, la unidad de la conciencia que se produce “sin solución de 
continuidad” remite a la unidad de la percepción en tanto acto.

Decíamos que, cuando un nuevo escorzo se da a la conciencia, lo intuido proto-
impresionalmente en la fase recién-sida se conserva retencionalmente y todas las 
retenciones se agrupan formando un continuo retencional. Cada nueva retención se 
integra al continuo y éste en su conjunto se modifica. El proceso de modificación 
retencional da cuenta del cambio que se produce con el pasaje de un ahora anterior 
a un ahora actual. Por una parte, lo pasado queda conservado tal cual se dio y man-
tiene fijas las relaciones de concatenación sucesivas entre todo lo impresionado y, 
por otra, sufre permanentemente una modificación, atribuida a la distancia siempre 
creciente respecto al ahora actual. Ahora bien, este análisis del fluir de la conciencia 
y el orden que estructura el pasaje de las sensaciones está posibilitado también por 
la conciencia retencional.

Si la fase protoimpresional podía describirse como un mero recibir pasivo del ma-
terial sensible, la tarea no será tan fácil con la fase retencional. Su funcionamiento 
debería explicar: 1. la unidad del objeto percibido; 2. la unidad del acto de percepción; 
3. la unidad de la conciencia que posibilita que todo lo impresionado forme parte de 
un mismo flujo. Para esto Husserl habla de una doble intencionalidad de la retención. 
Respecto a 1, la intencionalidad transversal de la retención intenciona en el ahora actual 
los escorzos ya intuidos del objeto presente, o con otras palabras, mantiene co-ac-
tuales las impresiones originarias pasadas. De este modo posibilita que se inter preten 
tanto los as pectos “presentes” como los “pasados” como “partes” de un mis mo ob-
jeto; esto es: mantiene fijo el sentido objetivo. Si una percepción de un objeto supone 
el darse de múltiples aspectos, pero sólo uno está actualmente presente, la intencio-
nalidad transversal es aquello que posibilita la unidad de lo percibido. En este sentido 
la intencionali dad transversal opera en la constitución de la objetividad: tiene un 
carácter objetivante.

En relación con 2, es necesario tener en cuenta que, en términos de Husserl todo 
acto es consciente de algo, pero también consciente de sí. O, en otras palabras, que 
toda conciencia de objeto es, de modo implícito, también conciencia de acto7.  Hus-
serl se refiere a la intencionalidad longitudinal como la dirección según la cual la 
conciencia intenciona sus propias fases. Ella permite que un acto sea consciente de 
sí en la medida en que relaciona entre sí las fases de la conciencia y mantiene el hilo 
de sucesión desde lo impresionado en el ahora actual hacia lo retenido en el pasado 
más lejano. De este modo permite que un acto presente sea caracterizado en función 
de la presencia en carne y hueso o no de lo intencionado. En un sentido más pro fundo, 

7   Un caso ejemplar es el de la rememoración: cuando rememoro no sólo soy consciente de lo rememorado (tal 
situación del pasado), sino también de que estoy rememorando (y no percibiendo o fantaseando). Una manera 
de explicar esto puede ser pensar que todo acto es consciente, en alguna forma, del horizonte en el cual lo in-
tencionado fue presente; por ejemplo, que yo sepa que recuerdo (y no que percibo) quiere decir que sé que el 
objeto que se da no se da actualmente en carne y hueso, sino que se dio en el pasado y en un pasado determinado.

§ 1.2.
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y en relación con 3, ser consciente de un acto implica que el fluir de la conciencia esté 
unificado8.  

§ 1.3. Intencionalidad longitudinal  
y autocaptación del flujo

Cuando nos referimos a la constitución de un objeto señalamos que algo debía darse 
a la conciencia: ¿qué ocurre, entonces, en este caso, cuando lo que se constituye es 
la propia conciencia constituyente? Por un lado, persiste la necesidad de la donación, 
por otro, nos enfrentamos con el problema de quién o qué recibe esa donación. Si se 
quiere mantener el carácter último fundante de la conciencia, la conciencia sólo puede 
darse a sí misma. De otro modo, aquella instancia a la cual la conciencia se presenta-
rá tendría un carácter más originario que la conciencia y, al estudiar su modo de cons-
titución, nos encontraríamos con el mismo problema. Para evitar este regreso al infi-
nito se plantea que la intencionalidad longitudinal es el nivel último de fundamentación 
de la conciencia, en el cual la conciencia se conforma a sí misma como tal. En este caso, 
afirma Husserl que “(…) lo constituyente y lo constituido se cubren, coinciden (...)”9.

  Esta manera de solucionar la cuestión del regreso infinito supone que existe una 
diferencia entre la constitución de la objetividad y la constitución de la conciencia 
que, podríamos asumir, está basada en la diferencia de naturaleza que existe entre los 
objetos y sus condiciones de posibilidad. En este sentido se afirma que, originaria-
mente, la conciencia no se conforma a sí  misma como objeto, sino que el mismo 
autopercatarse de sí a través de la intencionalidad longitudinal equivale a su auto-
constitución. Con todo, en una instancia posterior puede, en efecto, la conciencia ser 
objetivada vía reflexión.

Este tema de la intencionalidad longitudinal como modo de autocaptación de la 
conciencia absoluta ha dado lugar a varias interpretaciones. Antes de adentrarnos en 
ellas queremos dejar claros algunos de los puntos que tratamos en esta parte del 
trabajo:

1. Que la protoimpresión sea condición de la retención significa que para que 
haya conciencia, en el sentido de conciencia intencional, se requiere la dona-
ción de algo extraño a la conciencia.

2. Que, más allá de esto, por una parte, tampoco se puede hablar de objetividad 
sin retención, dado que, en primer lugar, un objeto es el resultado de la sínte-
sis de sus múltiples escorzos y esto sólo es posible si la intencionalidad 

8  Volviendo al ejemplo de la rememoración, si en el presente puedo atribuirme una experiencia que se dio en el 
pasado o, en otras palabras, si puedo decir que tal experiencia fue una experiencia mía actual en un momento, 
quiere decir que el flujo de conciencia es uno.
9  Husserl, Edmund, op. cit., p. 103.

§§ 1.2.-1.3.
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transver sal los conserva y, en segundo lugar, que sólo hay objeto si hay un acto 
que lo intencione y, a su vez, la unidad de los actos es tarea de la intenciona-
lidad longitudinal de la retención.

3. Que, por otra parte, tampoco sería posible en sentido estricto hablar de con-
ciencia sin retención en la medida en que la intencionalidad longitudinal ope-
ra en la constitución de la conciencia en el sentido más primitivo.

Según esto, podemos distinguir tres niveles de análisis respecto a la interpretación 
de la teoría del tiempo husserliana que buscamos defender. El primero está en rela-
ción con la función de la protoimpresión para que la conciencia sea conciencia de 
algo. El segundo concierne a la necesidad de la retención y su intencionalidad trans-
versal, por un lado, para la constitución de ese algo en un objeto y de su intenciona-
lidad longitudinal, por otro, como constituyente de la unidad del acto. El tercero y 
último atañe al carácter constituyente de la intencionalidad longitudinal como cons-
tituyente del propio flujo de la conciencia.

En lo que sigue nos dedicaremos, primero, a evaluar la crítica de Derrida a la 
teoría del tiempo en Husserl, basada en su interpretación de la función de la retención 
en el presente, y, posteriormente, consideraremos las implicancias del punto 3.

§ 2. Acerca del carácter fundante del presente 

Esta sección puede plantearse como la respuesta a la pregunta acerca del carácter 
fundacional de la fenomenología del tiempo de Husserl y el supuesto de que toda fun-
dación supone una totalización, es decir, una reducción de la diferencia a los términos 
de la mismidad. 

§ 2.1. La voz de la conciencia y lo otro de sí

Según Derrida, la fenomenología trascendental husserliana constituye la última em-
presa del pensamiento metafísico. Husserl habría incurrido en una adhesión “dogmáti-
ca o especulativa”10  al pensamiento metafísico de la presencia, al postular a la intuición 
plena y originaria como fuente de derecho de todo conocimiento. En efecto, “el prin-
cipio de todos los principios”, formulado en el célebre § 24 de Ideas I, se expresa, en 
los términos del análisis sobre el tiempo, en la prioridad del presente respecto al pa sado 
y al futuro, en tanto sólo en él algo se da en “carne y hueso”.  A su vez, la filiación 
metafísica de la fenomenología se encontraría cifrada en su redefinición, pretendidamen-
te superadora de la tradición, de la noción de idealidad. El nóema como componente 

10  Derrida, Jacques, La voz y el fenómeno, traducción de Patricio Peñalver, Valencia: Pre-textos, 1995, p. 41.   

§§ 1.3.-2.1.
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ideal-trascendente de la conciencia se caracteriza, por una parte, por una irrealidad 
que se distingue tanto de la realidad efectiva como de la ficción y, por otra, por la 
iterabilidad infinita de la experiencia. Esto es, sólo porque el nóema es ideal es posible 
volver a él una y otra vez. Ahora bien, la repetición infinita del nóema tiene como con-
dición de posibilidad el acto originario de donación de sentido. En la medida en que 
todo acto tiene lugar en el presente, la idealidad remite en última medida al presente 
como instancia de “presencia a sí de la vida trascendental”11.

Si el presente es el momento donde ocurre la presencia a sí de la conciencia, 
entonces, el tópico de la temporalidad conduce, como ya vimos, al problema de la 
autodonación: el darse a sí misma de la conciencia absoluta que posibilita su auto-
constitución. En este sentido Derrida habla de la voz fenomenológica, es decir, “una 
capa originariamente silenciosa, ‘pre-expresiva’, de lo vivido (...) La voz fenomenoló-
gica sería esta carne espiritual que sigue hablando y estando presente a sí –oyéndose 
– en la ausencia del mundo”12. Tres notas califican a la voz de la conciencia. En primer 
lugar, hace posible la autodonación del curso. En segundo lugar, es pre-expresiva, es 
decir, tiene lugar sin que sea necesario un ponerse fuera de sí de la conciencia. En 
tercer lugar, ocurre en el ámbito de pura inmanencia de la conciencia, más allá (o más 
acá) del mundo.

En su conjunto estos análisis mostrarían que, para Husserl, el presente sólo 
puede ser pensado  como aquel momento del tiempo absolutamente simple que ex-
cluye toda no-presencia. Con ello, el presente haría posible que la subjetividad tras-
cendental se hable a sí misma en una inmanencia purificada de todo lo extraño. Por 
su parte, para Derrida sería imposible comprender la relación entre retención y pro-
toimpresión, y con ello el proceso de modificación retencional en su conjunto, si la 
impresión originaria fuera una fuente simple y completamente autosuficiente13. La im-
presión originaria, por el contrario, debe poseer siempre una “densidad temporal”, 
con lo que la modificación retencional no es un mero agregrado al presente impresio-
nal, sino una parte integrante de la impresión originaria. De aquí que, lejos de ser una 
unidad simple e indivisa, la autodonación estaría caracterizada por una complejidad 
originaria. Esto es, la impresión originaria, en tanto puntual, no podría ser experien-
ciada, dado que desaparecería antes de ser fijada por la conciencia. Por lo tanto, cada 
experiencia de autodonación contiene retenciones y, en consecuencia, es necesario 
adscribir una función trascendental y constitutiva a la no presencia en la autodonación.

De lo dicho podemos extraer las siguientes conclusiones. En primer lugar, hay una 
identificación entre las fases de la conciencia absoluta (en especial la protoimpresional 
y la retencional) con las instancias temporales (presente y pasado). En segundo lugar, 
se cuestiona la posibilidad de la autodonación, entendida como un momento de una 

11 Ibid., p. 42.  
12  Ibid., pp. 52-53.
13  En tal caso no podría comprenderse cómo es que el presente puede pasar. 

§ 2.1.
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simplicidad absoluta y, en este sentido, se plantea la intervención de la retención como 
constitutiva de la presencia. En tercer lugar, y en tándem con esto último, se asume 
que el carácter que le atañe a la retención es el de la ausencia.

Explicitaremos estas cuestiones. Para empezar, es un error asumir que las fases 
de la conciencia son temporales; constituyentes de lo temporal, su existencia es pre-
temporal. Según esto, el punto de partida de Derrida, el de la equiparación entre el 
presente en el sentido del §24 de Ideas I y la protoimpresión, es errado. ¿En qué me-
dida la protoimpresión es presencia en carne y hueso, si, como indicamos, no hay 
percepción sin retención? De hecho, es la función irreductible de la retención la que 
plantea el segundo problema que destacamos, el de la autodonación. Este tema 
puede abordarse desde diversas perspectivas. La primera es la desarrollada por Hus-
serl en las Lecciones en relación con la intencionalidad longintudinal, la cual abordare-
mos en el apartado siguiente según la interpretación de Bernet. Antes de esto, es po sible 
elaborar un poco más la última objeción que le hacíamos a Derrida, la de caracterizar 
sin más a la retención como ausencia.

Si se restringe, primero, el sentido de presencia al darse en carne y hueso y, lue-
go, se afina aún más esta noción, entonces “presente” es sólo el momento impresio-
nal. En este caso, la retención sería ausencia, en el sentido de falta de contacto di-
recto entre la conciencia y cierto contenido. Sin embargo, aun considerando la 
presencia de ese modo estrecho, habría que evitar pensar que “ausencia” significa 
aquí algún tipo de inconciencia. O, en otras palabras, que de lo retenido pueda decir-
se que está ausente, no implica que no esté disponible para la conciencia, o que la 
conciencia no sepa de él. En este sentido, sostiene Husserl: “la conciencia es nece-
sariamente conciencia en cada una de sus fases”14. Esto implica que la conciencia 
mantiene cierta relación con todo lo que la afecta, sin importar si esa relación se da 
de modo temático o no. También de este modo se expide J. B. Brough: “la conciencia 
del tiempo es, entonces, la conciencia de lo que está presente y de lo que está au-
sente, y de las dos unidas siempre y de distintas maneras. El privilegio de la presencia 
es igual al privilegio de la ausencia”15.

14  Husserl, Edmund, op. cit., p. 142.
15  Brough, John. B., “Husserl and the Deconstruction of Time”, en: The Rewiew of Metaphysics, vol. XLVI, n° 3 (1993), 
p. 522. Como decíamos, más allá de sostener la posición que distingue a la ausencia de la inconciencia, la frase 
de Husserl lleva a reflexionar acerca de qué es aquello que consideramos experiencia y qué quiere decir expe-
rienciar. Decíamos que un problema que planteaba Derrida era el de la imposibilidad de experienciar la pro-
toimpresión. Sin embargo, si tenemos en cuenta que toda fase es consciente: ¿Cuál sería el sentido de tal 
afirmación? Una estrategia posible a la hora de responder a esta pregunta puede consistir en diferenciar dos 
sentidos de experiencia, donde uno referiría a la experiencia de objeto o temática y otro al tipo de experiencia 
implicada en la autodonación, i. e.: en una conciencia pre-reflexiva. Según esto, todo aquello que tiene lugar 
para la conciencia, sea temático o no, podría llamarse en sentido amplio experiencia. En cierto modo, podría 

§ 2.1.
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§ 2.2. La relación ausencia-presencia y lo impensado

Bernet señala dos aspectos en los cuales el planteo husserliano tiene “inspiración 
metafísica”: 1. La determinación de la conciencia absoluta como percepción inma-
nente y 2. la comprensión del tiempo inmanente como un tiempo de objetos inmanen-
tes, análogo al tiempo de los objetos externos, en el cual éstos son dados16. Ambos 
conceptos generan sendos regresos al infinito17 y, en términos de Bernet, están fun-
dados en el deseo de Husserl de “salvar la posibilidad de una presencia a sí actual e 
inmediata por parte de la conciencia absoluta”18. Este carácter ideal de la conciencia 
anularía toda distancia, pensada en términos generales como una diferencia radical 
entre el sujeto (o la conciencia) y lo otro de sí. De este modo lo impensado quedaría 
subsumido por el pensamiento.

Frente a esta interpretación propone una alternativa a partir de la ambigüedad 
en la caracterización de la retención. Por una parte, en una vertiente interpretativa de 
cuño metafísico, la retención se define como una modificación derivada de la con-
ciencia del ahora. Esto quiere decir que, dada una impresión originaria, la retención 
es mera repetición modificada de dicha impresión, donde “‘modificación’ significa que 
el darse retencional (pero también el protencional) presupone el darse primordial-
impresional”19. Por otra parte, la alternativa planteada caracteriza a la retención como 
repetición diferencial de la protoimpresión, a través de la cual por primera vez y a 
posteriori la conciencia es conciencia de sí20. Esta segunda interpretación es la que 
va a desarrollar Bernet más detalladamente.

Su argumentación se apoya sobre el análisis de la conciencia absoluta, especí-
ficamente el de la intencionalidad longitudinal. Como señalamos más arriba, la con-
ciencia absoluta se autoconstituye sobre la base de la intencionalidad longitudinal. 
En oposición a la constitución de objetos, en este caso existe una identificación entre 
la instancia de donación y la de constitución. Esto quiere decir que, de algún modo, 
es lo mismo que la conciencia se percate de sí y que la conciencia se constituya. 
Estos argumentos se contraponen a una teoría reflexiva del flujo, según la cual la con-
ciencia se constituiría a partir de un acto vuelto sobre la propia conciencia, teoría 

interpretarse que es esta la experiencia a la que alude Derrida cuando habla de la “voz”, de una experiencia pre-
expresiva. En este punto la crítica se vería desplazada y apuntaría no tanto ya a la consistencia o no de la fe-
nomenología del tiempo, sino a la posibilidad de una fenomenología de las condiciones de posibilidad de la 
experiencia de objeto o, en última instancia, de una fenomenología trascendental.
16  Cfr. Bernet, Rudolf, “Is the Present Ever Present? Phenomenology and the Metaphysics of Presence”, en: Research 
in Phenomenology, vol. XII (1982), pp. 100 ss.
17  Vimos el primero respecto a la necesidad de plantear que la conciencia absoluta se autoconstituya. El se-
gundo se origina a partir de la necesidad de que todo esté en el tiempo, incluso la conciencia absoluta. En este 
sentido ya señalamos que las fases de la conciencia son pre-temporales.
18  Bernet, Rudolf, op. cit., p. 101. Todas las traducciones al castellano de este texto son del autor.
19  Ibid., p. 97.
20  Cfr. ibid., p. 86.

§ 2.2.
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condenada a un nuevo regreso infinito. La conciencia absoluta no se percibe a sí misma, 
sólo en una instancia segunda, esta sí, reflexiva. Dado esto, Bernet afirma que la con-
ciencia es, entonces, en primera instancia inconsciente. En efecto, si la conciencia se 
funda en la intencionalidad longitudinal y esta atañe al “pasado” de la conciencia, la 
conciencia sólo adviene a posteriori o, en sus términos, de modo post-factual. La dis-
tancia temporal que se instala en la conciencia de sí, permite consolidar una diferen-
cia intrínseca e irreductible. Así, que la propia conciencia sea mediada le otorga a su 
operar un sentido relativo. Bernet lee en esta condición la posibilidad de que la feno-
menología del tiempo husserliana se posicione por fuera de la tradición metafísica.

Ahora bien, si evaluamos de un modo puramente técnico esta lectura, identifica-
mos en ella al menos tres problemas. En primer lugar hay una equiparación entre las 
características de la percepción y las de la protoimpresión (a). En segundo lugar se 
asume que las retenciones están en el pasado (b). Finalmente, se piensa a la intencio-
nalidad longitudinal sólo en términos de retención (c). Explicitaremos en lo siguiente 
estos problemas.

a)  Decimos que existe dicha equiparación, en la medida en que se sostiene que 
la protoimpresión es inconsciente. Entendemos que lo que fundamenta esta 
afirmación es que la protoimpresión no brinda conocimiento; esto es, no es 
experiencia de objeto. Como ya explicamos, para que haya conciencia de ob-
jeto es necesaria la retención. En este sentido, se identifican los atributos de 
la percepción, que siempre es conciencia de objeto, con los de la protoimpre-
sión que es un tipo de conciencia pre-objetiva. Como explicamos, esto no 
significa que no sea experienciada. En efecto, como señala Brough, no tiene 
sentido negar que existan experiencias-ahora. Esas experiencias constituyen 
un “hecho experiencial”21 y los problemas para explicarlas, como ya vimos en el 
apartado anterior, radican en la aplicación del modelo de la reflexión, i. e.: de 
una teoría objetivante, a todos los niveles de la experiencia22.

b) Asumimos que el término post-factual refiere a algo que ya se dio, que está en 
el pasado. Con todo, no es correcto atribuirle este carácter a la retención. Si 
bien Husserl afirma que es conciencia originaria de pasado23, ello no implica 
que esté en el pasado. La retención es conciencia de pasado que opera en el 
presente, que hace presente lo dado. Según esto, es co-actual a la impresión 
originaria.

c) Un tema fundamental al que no hemos aludido aún concierne a la noción de 
intencionalidad longitudinal. Entendemos que, aun cuando sea tematizada 
en el contexto de la doble intencionalidad de la retención, la intencionalidad 

21   Brough, John. B., op. cit., p. 510.
22  Cfr. ibid., p. 511.
23   Cfr. Husserl, Edmund, op. cit., p. 63.
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lon gitudinal no se dirige sólo hacia lo dado previamente, si no que vincula el 
pre sente protoimpresional con el pasado retenido. La intencionalidad longi-
tudinal no está “desconectada” de lo que pasa en el presente, sino que man-
tiene con él un vínculo, constituyendo la unidad total del flujo. En este sentido, 
creemos, como afirma Husserl, que “la constitución de la unidad retencional 
va más allá y añade siempre la novedad”24. O, como señala en un apéndice, se 
comprende la perspectiva longitudinal del flujo “según la forma ‘ahora (original)-
modificación retencional de distinto grado’ como serie unitaria de mudanza”25. 
En pocas palabras eso quiere decir constituir la unidad del flujo: unificar todo 
lo que se da a la conciencia de modo permanente. Con todo, y por fuera de 
estas objecio nes, hay una cuestión crucial que toca el pensamiento de Bernet. 
Nos referimos al hecho de que, limitados al texto de las Lecciones, el problema 
de la autoconstitución de la conciencia está planteado en el marco de la doble  
intencionalidad de la retención, con su referencia al pasado, lo cual podría (aun-
que explicamos cómo no) hacer pensar en una conciencia a posteriori. En todo 
caso, si el objetivo fuera ceñirse a los textos, son explícitos los casos en los 
que se niega la posibilidad de una conciencia inconsciente. Recordemos el 
ya citado Apéndice IX donde Husserl dice que “la conciencia es conciencia en 
cada una de sus fases”26. De todos modos, el tema de la autoconstitución 
queda abierto y esto se expresa en los abordajes sucesivos que realiza Husserl 
en la obra posterior respecto al tiempo27.

§ 3. Husserl y la metafísica  
de la presencia: evaluación

Si Heidegger plantea el problema de una destrucción de la historia de la ontología28, 
por su parte, Derrida reasume la tarea en términos de deconstrucción. Y el modo de 
comprender su proyecto está vinculado a la reinterpretación derrideana de la metafí-
sica de la presencia. Esta tradición estabiliza el presente como fundación y no cues-
tiona la necesidad de esta fundación: “ella permanece por sobre todo en la seguridad 
de la fundación”29. La crítica es doble: por un lado, alude al rol del presente y, por otra, 

24  Ibid., p. 102.
25   Ibid., p. 140. Las comillas son del autor.
26  Ibid., p. 142.
27  Me refiero con esto a Husserl, Edmund, Die Bernauer Manuskripte über das Zeitbewusstsein (1917/18), Husserliana, 
vol. XXXIII, edición de Rudolf Bernet y Dieter Lohmar, Dordrecht: Kluwer, 2001; y Husserl, Edmund, Späte Texte 
über Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte, Husserliana Materialien, vol. VIII, edición de Dieter Lohmar, 
Dordrecht: Springer, 2006.
28  Cfr. ibid., pp. 30-37.
29  Lawlor, Leonard, Derrida and Husserl: the Basic Problem of Phenomenology, Bloomington: Indiana University Press, 
2002, p. 3. Todas las traducciones de este texto son del autor.
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señala la asunción de la necesidad de un fundamento. Este último punto, que podría-
mos pensar como de fundamentación del fundamento, nos parece que es la clave 
para entender el pensamiento de Derrida y, en consecuencia, su lectura de Husserl. 
Porque, si bien hay una fuerte crítica de la función del presente en la teoría del tiem-
po y a la supuesta ambivalencia implicada en la noción de retención, existe junto a 
ésta un reconocimiento explícito al modo de acceso fenomenológico30. En este senti-
do, si la lectura negativa apuntaba a la seguridad del fundamento y a su rol totalizador, 
la lectura positiva ve en la necesidad de la mediación implícita en la distancia sujeto-
objeto supuesta por la intencionalidad, un aspecto profundamente respetuoso en la 
fenomenología husserliana.   

Con todo, la lectura positiva de la fenomenología que puede extraerse de la in-
terpretación derrideana posibilita en última instancia el esclarecimiento de la crítica 
a la noción de protoimpresión. En efecto, si el problema de la metafísica de la pre-
sencia fuera el de subsumir la alteridad a la mismidad, el carácter inmediato de la 
conciencia protoimpresional sería un argumento contundente para integrar a Husserl 
a esta tradición. La protoimpresión como ausencia de mediación entre la concien-
cia y lo extraño, podría pensarse como una anulación del carácter intencional de la 
conciencia y de la distancia por ella implicada. En este sentido, la función de la re-
tención sería mantener la distancia. Pero esto, ya vimos con la interpretación de 
Bernet, no se sigue de los textos husserlianos.

Frente a esto, podemos plantearnos dos preguntas. Por un lado, si la inmediatez 
implica sí o sí totalización. Por otro, si no hay en Husserl otros estudios relativos al 
tema de la protoimpresión; esto es: si la noción, tal como se expresa en las Lecciones, 
es definitiva. Respecto de la primera alternativa debemos decir que la respuesta es 
negativa. No desarrollaremos aquí la discusión correspondiente, pero vale la pena se-
ñalar que la filosofía de Emmanuel Levinas se funda, justamente, sobre una crítica a 
la noción de intencionalidad que reivindica una relación inmediata con el alter como 
vínculo no totalizante31. 

En relación con la segunda alternativa, la respuesta es en este caso afirmativa. El 
estudio sobre la protoimpresión no culmina con lo desarrollado en las Lecciones. De 
hecho, creemos que ciertos temas de los Análisis sobre las síntesis pasivas32 se podrían 
pensar como una continuación del tratamiento de la noción de protoimpresión. La 
incidencia de lo extraño en la conciencia es pensada aquí en términos de afección 
a una conciencia que, si bien es pasiva, no es meramente receptiva como en las 

30  Cfr. Derrida, Jacques, L’écriture et la différence, Paris: Éditions de Seuil, 1967, pp. 174 ss. Donde enfrenta a Levinas 
con su propia posición respecto del método fenomenológico y toma partido por este último.
31  La crítica a la noción de mediación puede verse por ejemplo en Levinas, Emmanuel, Totalidad e infinito, traducción 
de Daniel E. Guillot, Salamanca: Sígueme, 2002, pp. 66 ss., y la relación no mediada con el Otro en el tratamien-
to del concepto de rostro en ibid., pp. 87 ss. 
32  Cfr. Husserl, Edmund, Analysen zur Passiven Synthesis. Aus Vorlesungen und Forchungsmanuskripten, 1918-1926, 
Husserliana, vol. XI, edición de Margot Fleischer, Den Haag: Martinus Nijhoff, 1966.
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Lecciones. El descubrimiento de la pasividad despliega un nuevo ámbito en los estudios 
sobre la intencionalidad de la conciencia y la noción de síntesis pasiva se propone 
como una función de la conciencia intencional que opera “en la antesala del yo”33. 
Ahora bien, sin entrar en la cuestión del yo, y en los posibles anacronismos con ella 
vinculados34, es factible pensar esa antesala que nombra Husserl como un ámbito que 
pertenece a la conciencia, pero del que ella no puede dar cuenta explícitamente. 
Mienta operaciones, procesos de unidad, que ocurren en la conciencia de modo no-
temático. Este carácter, atribuido en las Lecciones sólo a las fases de la conciencia 
absoluta, se extiende en los Análisis a los procesos de asociación que constituyen el 
dato hylético que posibilitará la conformación de objetividades. En este sentido, si la 
protoimpresión en términos temporales se correspondía con la fase actual de la con-
ciencia, en términos de asociación, remite a la afección, i. e.: a la incidencia de lo ex-
traño en la conciencia. Con todo, lo importante aquí es que este proceso se concibe 
como una dimensión de la intencionalidad. Por tanto, no sería objeto de las críticas 
de la inmediatez. La pasividad de la conciencia determina un ámbito que, mientras que, 
por una parte, se abre a la alteridad con la noción de afección; por otra, no totaliza 
la diferencia en la medida en que lo que opera no es una conciencia objetivante.

33  Ibid., p. 165. La traducción es del autor.
34  Recordemos que Husserl en las Lecciones sólo habla de subjetividad absoluta en relación con el flujo, pero no 
desarrolla una teoría del yo (cfr. Husserl, Edmund, Lecciones de fenomenología de la conciencia interna del tiempo, p. 95), 
concepto con el cual se compromete recién en Ideas I (Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 
Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie, Husserliana, vol. III/1, edición de Karl 
Schuhmann, Den Haag: Martinus Nijhoff, 1977).

§ 3.




