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Lo que intentaré explorar aqui es esta relacién
entre razén, mundo y culturas. Para esto nos ser-
viremos del concepto husserliano de "mundo de
la vida” como categorfa que nos permita re-situar
y re-plantear estas relaciones. Para hacer mas
claro el planteamiento, lo dividiremos en tres
partes: i) presentaremos la nocién de "mundo de
la vida” como la vuelta de la reflexién a la cotidia-
nidad intuitiva y como modo de superar la crisis
del proyecto civilizatorio moderno; ii) a partir de
lo anterior, replantearemos la relaciéon entre doxa
y episteme como expresion de una racionalidad més
amplia que abarque las diferentes voces del en-
tramado cultural en el que nos desenvolvemos;
finalmente, iii) propondremos el mundo de la vida
como mundo de la cultura y mas especificamen-
te como una epistemologfa del didlogo intercultural.
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This paper attempts to explore the relationship
among reason, world, and cultures. We will thus
make use of the Husserlian concept of “lifeworld”
as a category that may allow us to restate these
relationships. For this proposal to be better un-
derstood, we have divided it into three parts: i) we
present the notion of “lifeworld” as the return from
reflection to intuitive daily dealings, and as a way
of overcoming the crisis of the modern project of
civilization; ii) having the former in view, we restate
the relationship between ddxa and episteme as an
expression of a larger rationality that embraces the
different voices of the cultural tissue in which we
take part; and finally, iii) we propose the lifeworld
as a world of culture, and, more specifically, as an
epistemology of intercultural dialogue.



§ 1. El mundo cotidiano de la vida

Se encuentra plenamente documentado que el problema de la diferenciacién entre la
actitud filoséfica y la natural es una preocupacién constante para Husserl desde sus
lecciones en Gottingen. La podemos encontrar incluso en sus lecciones sobre La idea
de la Fenomenologia de 1907, en vinculacién a la formulacién de la epojé y de las reduc-
ciones en sus varias formas y grados. Sin embargo, seguir este proceso pormenoriza-
damente nos llevaria a consideraciones demasiado extensas que ademés no son el
objetivo de esta investigacién. Mas bien, las presentamos con la intencién de mostrar
que aqui se encuentra ya en germen el desarrollo que posteriormente lo llevara al
planteamiento de la categorfa de "mundo de la vida” (Lebenswelt).

Contrariamente a lo que pueda pensarse, la obra péstuma de Husserl La crisis de
las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, donde aparece el concepto de Lebens-
welt presentado de manera explicita por primera vez, y tal como también manifiesta
su discipulo de la Gltima etapa de su vida, Ludwig Landgrebe, "no es el epilogo de su
trabajo, ni mucho menos sefnala una nueva direccién o ruptura con el desarrollo de
su pensamiento”!. Se trata mas bien de la culminacién de todo un proceso de reflexién
que se puede rastrear incluso a la época de las Ideas de 1913 donde se presenta el
problema de la exigencia positivista de tener un “concepto natural de mundo”?.

En efecto, en Ideas 11, Husserl distingue entre la actitud naturalista y la persona-
lista. La primera se reserva para el estudio de la naturaleza y, en lo referente al ser

! Landgrebe, Ludwig, Fenomenologia e historia, traduccién de Mario A. Presas, Caracas: Monte Avila, 1975, p. 169.
2 Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica. Libro Primero: Introduccion gene-
ral a la fenomenologia pura, traduccién de Antonio Ziridn, México: FCE, 2013, ¢ 27. En adelante, Ideas 1.

223



Jaime Villanueva Barreto Sl

humano, para su necesario conocimiento de lo que éste tiene de naturaleza®. El pro-
blema surge cuando se quiere ver la totalidad de la vida humana desde esta actitud,
pues es ahf cuando se termina cosificando al hombre y su mundo. Esto es precisamen-
te lo que pasarfa con la actitud objetivista moderna que es denunciada en La crisis
como aquella que determina nuestro mundo.

Pero si en la actitud naturalista y su cierta perversion objetivante moderna vemos
sdlo cuerpos y cosas, en la actitud personalista, en cambio, nos miramos a nosotros
mismos y a los otros como personas; es decir, tomamos al ser humano tal como se
presenta en la vida ordinaria, esto es, como amigo, jefe, esposa, companera, alumno,
etc. Precisamente, tal como también lo resalta Javier San Martin, “tanto el sujeto
personal como su correlato, el mundo entorno, son radicalmente mudables, cambiables,
incorporan en si el resultado de las acciones y de ese modo se alteran continuamen-
te, por lo que el futuro nunca puede ser como el pasado. Precisamente esta impo-
sibilidad de repeticién es lo que distingue el mundo humano del mundo natural”*. Esta
actitud es lo que permite explicar que el mundo humano sea el resultado de las accio-
nes humanas, y, por tanto, inacabado, siempre en proceso de hacerse con nuevas
formaciones de sentido y sus respectivas remisiones.

Es precisamente esta actitud personalista, en la que nos relacionamos con el
mundo ordinario de manera directa, lo que después Husserl llamaré “mundo de la vida”.
Es decir, se trata de la actitud normal en la que todos vivimos y en la que nos consti-
tuimos como seres humanos. Es aqui adonde hay que remitir todas nuestras acciones,
incluso las de la ciencia en cuanto ella misma es también un tipo de actividad. El in~
conveniente se presenta cuando la modernidad invierte la relacién entre la actitud
naturalista propia de la ciencia y la actitud personalista, y, mas adn, intenta fundar la
cultura humana y, por tanto, toda la racionalidad en esa inversiéon’. Esto hace que el
diagnéstico husserliano de la modernidad europea sea el de una época que ha caido
en un “vacio de sentido” y se encuentre en crisis, pues las ciencias que fueron las
llamadas a conducir al hombre moderno a la felicidad ya no pueden dar cuenta del
sentido de su propio quehacer.

Esta crisis que presentan las ciencias hoy no afecta a su cientificidad ni a su
metodologia, sino que es mucho més profunda, pues se encuentra instalada en sus
mismos fundamentos. La crisis de las ciencias es la expresién de una crisis mayor. Es
expresién de la crisis por la que atraviesa la civilizacién occidental y el proyecto mo-
derno en su conjunto. En este sentido, la crisis de las ciencias expresa la crisis de un
modo de comprender el mundo y nuestra vida en él, es decir, la expresién de una
época indigente, de una civilizacién a la que gente como Cornelius Castoriadis ha

* Cfr. Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica. Libro Segundo: Investigacio-
nes fenomenoldgicas sobre la constitucion, traduccién de Antonio Ziridn, México: UNAM, 1997, §& 49-53.

4 San Martin, Javier, Fenomenologia y Antropologia, curso inédito en Argentina, noviembre de 1992, p. 18.

> Cfr. ibid., p. 29.
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caracterizado como “el avance de la insignificancia”®. Ademas, se trata de una crisis de
la verdad y en correspondencia de una humanidad que pretendia vivir conforme a ella.

La gravedad de la crisis estriba en que, por vez primera en nuestra historia, nos
encontramos ante la eminente posibilidad de desaparecer como especie a consecuen-
cia de nuestra propia accién. Desde la fenomenologia, podemos afirmar —siguiendo
a Husserl en sus reflexiones— que esto se debe al divorcio o bifurcacién entre el ideal
de una filosoffa universal y la ciencia. Recordemos si no que, para nuestro filésofo, en
el acta de nacimiento de la ciencia moderna, se inscribe también su propia crisis. La
crisis de las ciencias que denuncia Husserl no es entonces una crisis de la cientificidad,
sino del sentido de ésta; por ello no aparece limitada a una parcela de la cultura oc-
cidental, sino que afecta a la existencia total del hombre, en cuanto ha perdido de
vista el fundamento de su propia existencia. El objetivismo de las ciencias positivas
creadas en la modernidad, nada nos puede decir acerca del sentido de la existencia
humana, pues han hecho abstraccién de todo lo subjetivo que en ellas pueda haber.
Esto afecta al hombre en su vida, en tanto ser racional y libre.

Se pregunta, ademés, Husserl: "¢Qué tiene la ciencia que decirnos sobre razén y
sinrazén, qué sobre nosotros, los seres humanos en cuanto sujetos de esta libertad?
La mera ciencia de los cuerpos materiales nada tiene, evidentemente, que decirnos,
puesto que ha hecho abstraccién de todo lo subjetivo”’. Con esta pregunta, Husserl se
coloca dentro del discurso kantiano del Canon de la Critica de la razon pura, correspon-
diente a los intereses mas profundos de la razén, sobre los que la ciencia positiva nada
ya nos puede decir, pues “meras ciencias de hechos hacen meros hombres de hechos”®.

Se trata, entonces, de una crisis del sistema de ideas y valores sobre la que se
construyd la modernidad. Esto porque lo que se encuentra en crisis es la relacién de
las ciencias con las ideas que de si mismo tiene el hombre y con el proyecto de vida
segln el cual funciona. Es decir, las ciencias han perdido su significado para la vida hu-
mana, se han desentendido de sus problemas, y son incapaces de plantear y respon-
der a la pregunta por el sentido de la vida humana.

Por ello, la estrategia que sigue Husserl en La crisis es la de retroceder por detras
de las ciencias dadas en su facticidad y la de preguntar por la facticidad de ese factum.
Esto lo lleva, a su vez, a preguntar por el origen histérico de la ciencia moderna, de
cémo pudo surgir aquella a partir de un mundo que todavia no se comprendia a si
mismo de manera cientifica, a saber, el mundo de la vida. En efecto, como el mismo
Husserl dice, “el mundo de vida existia para la humanidad ya antes de la ciencia, al
igual que prosigue su forma de ser en la época de la ciencia”. Pues el mundo de la vida

° Castoriadis, Cornelius, El avance de la insignificancia, traduccién de Alejandro Pignato, Buenos Aires: Editorial
Universitaria de Buenos Aires, 1997.

" Husserl, Edmund, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, traduccién de Jacobo Munoz y
Salvador Mas, Barcelona: Critica, 1991, § 2, p. 6. En adelante, La crisis.

8 Loc. cit.

° 1bid., p. 129.
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“es lo mas conocido de todas las cosas, lo ya siempre de suyo evidente en todo huma-
no vivir, lo que nos es ya siempre familiar en su tipologia por medio de la experiencia”'®.

El mundo de la vida se encuentra ya siempre ahi, es la base de toda praxis ya sea
tedrica o extra-tedrica. Nos es dado como horizonte ya siempre y necesariamente como
campo de nuestra experiencia. Por eso, dice Husserl que “la vida es constantemente
un vivir en la certeza de ese mundo”"". Es en este sentido que debemos entender
también que “la ciencia, en tanto que una realizacién de las personas precientificas,
de las individualidades y de las que se agrupan en actividades cientificas, pertenece
ella misma al mundo de la vida”'2. Y de que “al igual que cualquier idealidad, no modi-
fica nada en el hecho de que son figuras humanas, referidas esencialmente a actualida-
des y potencialidades humanas y, sin embargo, pertenecientes a esta unidad concreta
del mundo de vida, cuya concrecién, por tanto, alcanza més que el de las cosas”'®.

Con esto, Husserl nos esté remitiendo a un mundo que no es necesariamente el
construido por los cientificos, sino, mas bien, aquel donde estamos en contacto di-
recto con la naturaleza y con los otros hombres, constituyendo distintos tipos de
sentidos. Dicho mundo es propio de la experiencia inmediata que sirve de base a las
multiples configuraciones culturales, donde la ciencia moderna y su pretendida uni-
versalidad hegeménica es una mas al lado de otras. Esto debido a que, como dice
Husserl, “los cientificos son hombres en el mundo de la vida —hombres entre los otros
hombres. El mundo de la vida es un mundo para todos, y de tal modo las ciencias,
que por de pronto conforman los mundos de los cientificos, estan ahi para todos los
hombres como algo nuestro y como resultado obtenido (...) existen para todos —asi
como el mundo de la vida es también para todos”'*. Este mundo de todos y para
todos es, por tanto, un mundo en el que podemos dejar escuchar nuestra voz, un
mundo en el que la verdad entendida como episteme cientifico-natural, al modo occiden-
tal, es una posibilidad al lado de muchas otras formas de saber. En suma, un mundo
heterogéneo que, como veremos enseguida, replantea nuestra relacién con el saber
y con su modelo dominante.

§ 2. Los nuevos sentidos de doxa y episteme

Cuando Parménides decide seguir a la diosa en su camino hacia la verdad, traza tam-
bién todo el rumbo que seguiré la filosoffa occidental, pues termina identificando
al ser con la unidad, con lo permanente, inmutable, universal y verdadero. Lo racional
aparece asi como episteme, esto es, una actividad deductiva en estrecha vinculacion

1% Loc. cit.

! Ideas 1, $ 30, p. 140.
12 La crisis, p. 136.

13 Loc. cit.

" 1bid., p. 151.
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a su correlativa nocién de “fundamentacién” en su acepcién positiva —incluso analiti-
ca—de demostracion. A esto es a lo que usualmente se llama lo “racional”, propiamen-
te desde Aristételes. Como todos sabemos, desde aqui se consagran los principios de
identidad y no-contradiccién en un estatuto metafisico como la tGnica posibilidad
de ser racional, condenando a la irracionalidad a toda actividad cognoscitiva y vital
que no se rija por tales principios. Sin embargo, sabemos también que la misma dio-
sa que gufa a Parménides a esa verdad le veda el camino de la déxa, es decir, el de la
opinién comdn de los mortales, donde sélo hay aproximacién, parcialidad, matiz,
heterogeneidad. En otras palabras, se sitGa a la verdad en un més alld del mundo (el
ser es ingénito, uno e inmutable) y se conmina a la vida misma a la falsedad, pues se
la identifica con el reino de lo mutable, lo diverso, lo ilimitado.

Pues bien, a partir de aqui, practicamente toda la filosofia ha transitado por el
camino de la diosa, salvo algunas pocas excepciones, entre las que se encuentra pre-
cisamente Husserl. Este, siguiendo el dictum heracliteano, se inserta en el camino de
la ddxa, que es el de la vida y el tiempo. Es frente a esta manera tradicional de en-
tender la razén y lo racional que la fenomenologia deja escuchar su palabra y se co-
loca del lado de la intuitividad, describiendo las fuentes tltimas desde donde emerge
o se constituye todo sentido de ser y validez de ser: la subjetividad trascendental en
su relacién intencional con el mundo de la vida que se levanta como el a priori de toda
experiencia posible. Este trabajo —que también es racional— es totalmente distinto a
todo cuanto se haya dado en la tradicidn filoséfica. Es aqui donde tiene lugar lo pro-
pio de la fenomenologfa: el examen de la experiencia humana, el tema de la evidencia
en relacién con la experiencia, etc., y finalmente la raigambre déxica, en el mundo de
la vida, de esta experiencia racional.

Como ya se mencioné lineas arriba, la estrategia de Husserl es retrotraer las eviden-
cias l6gico-matematicas propias de este tipo de racionalidad, a la evidencia originaria
en la que constantemente es dado ya el mundo de la vida. Pues la experiencia es “una
evidencia que se presenta puramente en el mundo de la vida y, en cuanto tal, es fuente
de evidencia de las comprobaciones objetivas propias de la ciencia”'®. La pregunta que
retrocede al mundo de la vida implica, por tanto, nada menos que la justificacién del
ambito de la ddxa.

Justamente, la vida pre-cientifica se contenta con un conocimiento ocasional de la
experiencia e induccién, que basta para la praxis cotidiana y que sin embargo ha caido
en el olvido, producto del avance de las ciencias objetivas. Por eso, una ciencia del
mundo de la vida es ciencia de una ddxa durante mucho tiempo despreciada, es ciencia
que sin embargo reivindica ser el fundamento de la episteme, de ahi que requiera un
comienzo completamente nuevo'®; por ello, con la aplicacién de la epojé fenomenold-
gica, lo que se quiere describir es esta vida circundante ddxica (subjetiva-relativa)

15 Loc cit.
1o Cfr. ibid., § 44, p. 164.
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despreciada, y todos sus modos; es decir, el mundo de la vida en el que vivimos intui-
tivamente. De acuerdo con Husserl, “nuestro tema exclusivo consiste en aprender
precisamente este estilo, precisamente todo este ‘rio heracliteo’ meramente subjeti-
vo, aparentemente inaprensible”'”. Lo que nos interesa saber en cuanto filésofos es
si las cosas del mundo efectivamente son, si el mundo como totalidad es realmente
(como legalidad estructural, apridrica). Excluimos, por eso, las constataciones y co-
nocimientos del ser-verdadero, sus verdades predicativas —la praxis que hagamos de
él y todas las ciencias—. No interesa, por tanto, de este mundo, ni su quod (su ser, su
existencia) ni su quid (su esencia, su ser-asi), sélo interesa cémo valen ese quod y ese
quid desde el punto de vista de la conciencia, es decir, cdmo valen para mi, para no-
sotros que filosofamos precisamente desde los mérgenes de la cultura occidental y
que, sin embargo, no podemos ya escapar a su influjo.

Tenemos entonces que, como dice Landgrebe, luego del final de la metafisica,
Husserl proclama el propio fluir heracliteano como el tema filoséfico por antonoma-
sia. Con ello pretende mostrar el camino de la noche, prohibido por Parménides, como
el camino adecuado para la filosoffa, como un retorno a los origenes; es decir, a la
ingenuidad de la vida'®.

Abre también la posibilidad de pensar en otros tipos y modos de conocer como
aquellos que se han denominado saberes periféricos. Con esto Gltimo, nos referimos
a ese tipo de conocimiento localizado que se realiza desde los margenes mismos de
la cultura occidental y que no esté dispuesto a ser considerado como algo exdtico o
una mera curiosidad étnica.

La vuelta a la ddxa del mundo de la vida hace posible la vinculacion e inter-accién
entre varios tipos de mundos, respetando la especificidad de cada uno. Replantea, de
este modo, la nocién de lo universal incondicionado, para pasar a hablar de un uni-
versal-relativo. Esto es, que ningin “mundo de vida”, o como lo llama Klaus Held,
“mundo de la cultura”!'?, se encuentra por encima de otro como poseyendo verdades
definitivas ubicadas mas alla de cualquier remisién intuitiva.

Precisamente lo que hemos querido senalar es que toda efectuacién de sentido
no sélo es producto de la subjetividad humana, sino que ademés lo es de una cultura
especifica. Se trata de situar hermenéuticamente cada una de nuestras objetivacio-
nes como nuestras. Esto quiere decir que los proyectos hegeménicos no sélo deben
ser denunciados y combatidos, sino que entranan en si mismos el origen de su propia
crisis. Eso es precisamente lo que denuncia Husserl en su examen al proyecto moder-
no de civilizacién y su pretensidn de universalidad: el olvido del mundo de la vida y,

7 Loc. cit.

'8 Cfr. Langrebe, Ludwig, op. cit., p. 177.

19 Held, Klaus, “Existencia auténtica y mundo politico”, traduccién de Santiago Echeverri, en: Estudios de Filosofia,
n° 25 (2002), Universidad de Antioquia, p. 75.
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con él, la hipostasiacién de una verdad en si, en lugar de lo Gnico cierto que tenemos:
la contingencia de nuestra propia vida y nuestra diversidad.

Como afirma tajantemente Serge Gruzinski: "Las amalgamas planetarias que in-
vaden nuestra vida cotidiana nos recuerdan que no estamos solos en el mundo de las
ideas y que lo occidental ya no es ciertamente lo universal”?. Esta conclusién podria
parecer aventurada para muchos, pues se ha interpretado la actual globalizacién o,
en palabras de Habermas, la nueva colonizacién del mundo de la vida?', como el
triunfo de un proyecto de occidentalizacién del planeta: en sus versiones mas opti-
mistas, se habria alcanzado “el fin de la historia”. Los terribles “choques de civiliza-
ciones” que marcan la actual escena mundial tornan problemética la insistencia en
esa ingenua visién lineal y homogeneizadora de la globalizacion.

Por el contrario, en el marco del proceso de globalizacidén —contintia diciendo
Gruzinski— “proliferan fenédmenos que alteran nuestros puntos de referencia: la mez-
cla de las culturas del mundo, el multiculturalismo y los repliegues identitarios, que
adoptan formas que van desde la defensa de las tradiciones locales hasta las expre-
siones més sanguinarias de la xenofobia y la limpieza étnica”?. En lugar de una glo-
balizacién percibida como un proceso lineal de homogeneizacién planetaria, se torna
evidente que las mezclas, los mestizajes, las hibridaciones signan a una globalizacién
conflictiva y heterogénea.

El actual interés por la mezcla, coexistencia y diversidad de culturas y sociedades
no significa, por cierto, que tales fenémenos sean en modo alguno nuevos o inéditos.
Por el contrario, son muy antiguos y no resultara aventurado afirmar que, en un examen
cuidadoso, no hay sociedad o cultura, salvo tal vez las comunidades denominadas
“primitivas”, que no sea constitutivamente heterogénea. Las leyes del desarrollo desi-
gual han determinado que incluso al interior de un mismo espacio nacional coexistan
modos contrastantes de organizacién cultural; esto especialmente en los pafses lati-
noamericanos como el caso del Per(, donde el otro no es un extrafio de afuera, sino
que el otro somos nosotros mismos. El nuestro se torna, asi, en un espacio privile-
giado para la mezcla, para la hibridacién, es decir, para la convivencia de diversos tipos
de razén.

Pero, al mismo tiempo, esto constituye el problema més importante no sdlo de la
filosofia, sino de las ciencias sociales peruanas. En ese sentido, Carlos Ivan Degrego-
ri se pregunta: “iqué pasa cuando el Otro no esté en una isla lejana, una selva impe-
netrable o un desierto calcinante, sino dentro del propio pafs, literalmente a la vuelta
de la esquina?”®. Pues bien, esta pregunta resulta de fundamental importancia porque

2 Gruzinski, Serge, El pensamiento mestizo, traduccién de Enrique Floch Gonzalez, Barcelona: Paidds, 2000, p. 57.
2! Cfr. Habermas, Jurgen, Teoria de la accion comunicativa, 2 vols., traduccién de Manuel Jiménez Redondo, Buenos
Aires: Aguilar, 1990.

22 Gruzinski, Serge, op. cit., p. 15.

» Degregori, Carlos Ivan y Pablo Sandoval, "Presentacién”, en: Degregori C. y P. Sandoval (comps.), Saberes peri-
féricos. Ensayos sobre la antropologia en América Latina, Lima: IEP, 2007, p. 21.
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debe prevenirnos de la nostalgia, o el anhelo narcisista, de (re-)construir un nosotros
homogéneo que encubra la diversidad de mundos de la vida posibles.

Lo que nos plantea este problema no tiene que ver Ginicamente con cémo consti-
tuimos al otro, al extrano, al alter; el problema radica en que los discursos que pronun-
ciamos sobre él no son solo discursos donde se resalta su homogeneidad, sino, méas
bien, su heterogeneidad. En este sentido, Carlos Garcia-Bedoya también afirma que

(...) por mucho tiempo, visiones esencialistas obnubilaron la percepcién de lo heterogéneo
y lo hibrido, imponiendo enfoques unitarios de una particular cultura o sociedad. Especial-
mente poderosos fueron los idealismos nacionalistas que se proponfan construir una
imagen homogénea de la nacién, reprimiendo todo aquello que no encajaba en la comu-
nidad imaginada que ellos construfan. Si se abordaba el problema de los contactos entre
culturas, se los percibfa como procesos unidireccionales, mediante los cuales una cultura
mas pujante, mas moderna, o, en las versiones mas duras, “superior”, subyugaba o distorsio-
naba a otras. Al situar al otro o al subalterno en una posicién fija o pasiva, se persistia en
la esencializacién de lo diverso, tomando a lo ajeno como bloque compacto cerradamente
opuesto a lo propio. Incluso si eventualmente se consideraba el mestizaje, se lo entendia
como proceso lineal que terminaba por producir una sintesis armoénica y no conflictiva®.

Sin embargo, se trata de una realidad mucho més compleja que la de una simple
coexistencia de culturas diversas. Como anota Garcia Canclini,

de un mundo multicultural —yuxtaposicién de etnias o grupos en una ciudad o nacién—
pasamos a otro intercultural globalizado. Bajo concepciones multiculturales se admite la
diversidad de culturas, subrayando su diferencia y proponiendo politicas relativistas de
respeto que a menudo refuerzan la segregacion. En cambio, interculturalidad remite a
la confrontacién y el entrelazamiento, a lo que sucede cuando los grupos entran en rela-
ciones e intercambios?®.

Estos intercambios son los que se efectlan desde mundos ddxicos de la vida
también diversos o, para decirlo con otras palabras, desde distintos tipos de raciona-
lidades. Esto dltimo también plantea un problema importante para la filosofia, pues
tampoco se trata de caer en un relativismo que nos llevaria a la total incomprensién
entre las culturas. Tengamos claro que la falibilidad propia de todo discurso social,
no significa su completa relatividad. Mas bien, a la filosofia le incumbe, como bien
sefnala Raul Fornet-Betancourt, desentrafar “la razonabilidad de la razén, esto es, la
cualidad de una razén que se alcanza no por la ‘superacién’ de las racionalidades,

* Garcia-Bedoya, Carlos, "Hacia un nuevo humanismo. Para una epistemologia dialégica intercultural”, ponencia
presentada en: Coloquio Internacional de Critica Literaria “Tomas G. Escajadillo”, Lima, 10 de julio 2009, p. 9.
» Citado por Garcia-Bedoya, Carlos: ibid., pp. 14-15.
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sino por el proceso de transportacién y tréfico en multiples sentidos de las diversas
racionalidades”?. Es justamente para analizar estas realidades globales (pero también
en particular latinoamericanas) signadas por complejos y conflictivos procesos inter-
culturales, que recurriremos, en el Gltimo punto de esta presentacién, a la categoria
de "mundo de la vida” como posibilitadora del didlogo intercultural.

§ 3. Mundo de la vida y dialogo intercultural

Para la fenomenologia, el principal problema que entrana la posibilidad del didlogo
intercultural es el de la constitucién del otro o, como dice el mismo Husserl, del extra-
no. Como es bien sabido por todos, Husserl hace frente al problema de la compren-
sién del mundo extrafio resaltando el papel de la apercepcién. Pero, hacia los afios
treinta, lo que mas le interesa es la posibilidad de pasar de la apercepcién de un
mundo familiar a la de un mundo extrano. Aqui es donde se encuentra la clave para
nuestras indicaciones sobre la posibilidad de una reflexién fenomenoldgica sobre la
interculturalidad. Ello debido a que, con esto, se pone de relieve la gran dificultad de
salir constructivamente del propio mundo circundante y de la inevitable comprensién
del otro dentro del mundo propio. En este sentido, se pregunta ¢cémo podemos con-
frontar nuestra cultura cientifica con los primitivos o con los romanos que vivian en
la dimensién mitica cuando atin no habian sido helenizados?, o équé pueden los
chinos comprender de nosotros?

Lo que se ve planteado aqui son las diversas visiones del mundo o Weltanschauun-
gen, que para Husserl, sin embargo, a diferencia de Dilthey, no conducen a la incon-
mensurabilidad, porque éno serfa un contrasentido “que el universo de mi verdad y
de mi ser pueda encontrarse en conflicto incurable con el universo de lo que es
cognoscible por cualquier otro, por ejemplo, los primitivos, toda vez que estos primi-
tivos y su universo —por lo menos, lo que puedo en verdad decir sobre esto— estén
contenidos en mi universo?”’.

A Husserl le interesa que efectivamente mi mundo y los diversos mundos extrafios
puedan confrontarse y pueda también llevarse a cabo una critica mediante la cual se
alcance definitivamente una verdad universalmente vélida. De ese modo se llevarfa a
unidad lo que es miltiple, en el fondo, a la unidad de un mundo humano, con muchos
y muy diversos mundos familiares, entre los que se constituye un mundo verdadero
como resultado del didlogo entre ellos. Para lograr esto es necesario despojarse de la
actitud cientifico-natural (que en lenguaje actual corresponderia a lo monocultural) y
asumir la capacidad de ver propia de una aproximacién pre-cientifica del mundo de
la vida.

% Fornet-Betancourt, Radl, Transformacion intercultural de la filosofia, Bilbao: Desclée de Brouwer, 2001, p. 189.
? Citado por Landgrebe, Ludwig, op. cit., p. 236.
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El sentido del argumento es el siguiente: Para Husserl, es importante descubrir que,
a pesar de la diversidad, todos formamos parte de un "mundo”, y que podemos pe-
netrar teéricamente y practicamente en el mundo del otro gracias a esa comun per-
tenencia. De este modo, obtenemos un resultado doble: El de comprender lo que es
extrafio y el de ir clarificando cada vez més las estructuras del mundo de la experien-
cia, reconociendo que todos somos co-sujetos del mundo de la vida, como mundo
de la cultura. Esto es posible porque Husserl cree haber desarrollado la metodologia
pertinente para aprehender las estructuras de ese mundo de la vida.

De lo que se trata es, utilizando la metéfora de la fenomenologfa como una ar-
queologia, de excavar en las estructuras del mundo de la vida para alcanzar, en las
sedimentaciones culturales, los estratos més profundos y poder asf traerlos a la con-
ciencia. Pero todo esto es posible sélo si colocamos entre paréntesis y reducimos el
punto de vista objetivante propio del logos occidental, para atender a la dimensién de
las vivencias que constituyen el mundo de la vida.

Esta excavacién arqueoldgica a la que nos hemos referido no comporta, sin em-
bargo, una transculturalidad de tipo filoséfico, sino, mas bien, una regresién a las
estructuras tltimas del mundo de la vida. Justamente una fenomenologia que, median-
te la epojé, se ha liberado de los esquemas de la cultura occidental, estéd en condicio-
nes de llevarlo a cumplimiento. Este es el sentido profundamente revolucionario de
la fenomenologia, el de despojarse de discursos monoliticos para abrirse a las cosas
mismas y buscar la verdad en la evidencia de la inmediatez que constituye el principio
de todos los principios: aceptar lo que se da y en los limites en que se da, sin media-
ciones intelectuales.

En definitiva, con la fenomenologia, estamos ante un tipo de saber completa-
mente nuevo y, aunque el mismo Husserl no duda de que sea una filosofia, siempre
se esfuerza por atribuirle un estatuto tan original que no se confunde con ninguna de
las filosofias histéricamente realizadas. Pensamos que es la confrontacién intercultu-
ral la que permite enfocar en toda su dimensién el significado de esta novedad y
proponer cada vez a la fenomenologia como una arqueologifa de los signos culturales,
planteada desde un punto de vista nuevo y que ademas de tener la ventaja de no
ceder al relativismo cultural, intenta la comparacién en un plano diferente, en el cual
—como dice Javier San Martin—

(...) la afirmacién de que son hechos culturales, supone el a priori histérico, es decir, una
subjetividad con una historicidad interna en el modo del chiasmo que los ha producido;
basta con constatar que con toda certeza detras de ellos hay una comunidad que los
produce en el modo del uno con otros y uno en otros de la produccion y sedimentacion del senti-
do, es decir, en esa historia viva, sin la cual esos hechos histéricos evidentemente no
existirfan?.

28 San Martin, Javier, op. cit., p. 98.
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Como vemos, entonces, podemos explorar con este método filosdfico nuestra
capacidad de apertura a la humanidad extrana, la cual pensamos que esté tan dotada
de racionalidad como lo esté la nuestra y, asi, partiendo de nosotros mismos, a quie-
nes consideramos “normales”, plantear la “pregunta regresiva” (Riickfrage) que nos
lleva de nuestro mundo circundante a examinar el yo y sus tesis de validez. Se ve, por
una parte, que esta pregunta regresiva es necesaria para aquilatar si todo lo que con-
sideramos normal (nuestra cientificidad, nuestra racionalidad y nuestra misma nor-
malidad) es valido; por otra, el terreno de regresién es el yo y la tarea es en verdad
una tarea filoséfica. Es, en este sentido, que el viejo concepto de universalidad cae y
se instaura uno nuevo: la regresién al plano de las vivencias mismas, junto con las
diversas configuraciones en las que histéricamente se presentan en la vieja dialécti-
ca de unidad y multiplicidad.
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