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En el siguiente texto se reflexiona sobre la histo-
ricidad y la tarea de la filosoffa a partir del modo
en que Hegel y Husserl articularon el tema de la
teleologfa de la historia de la filosoffa y la verdad
o el sentido en tanto unidad y multiplicidad. En
la primera parte, dedicada a Hegel, se aborda la
relacién entre razén e historia, la historia de la
filosoffa desde el punto de vista de lo concreto y
la necesidad que tiene la filosoffa, en tanto siste-
ma, de la historia. En la seccién dedicada a Hus-
serl, se trata la crisis de las ciencias en conexién
con el a priori de la historia, la idea y la historia de
la filosoffa desde el punto de vista de lo trascen-
dental y la posibilidad de entender la historia de
la filosoffa como fenémeno. A partir del modo en
que cada autor maneja la distincién entre el sa-
ber «para la conciencia» y «para nosotros» asi
como la nocién de verdad, la Gltima seccién ter-
mina con el tema de la libertad y responsabilidad
de los filésofos.
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The following text aims to reflect on the historicity
and the task of philosophy from the way in which
Hegel and Husserl articulated the subject of
teleology in the history of philosophy, as well as on
truth or sense as unity and multiplicity. The first part,
dedicated to Hegel, approaches the relationship
between reason and history, the history of
philosophy from the point of view of the concrete,
and philosophy’s necessity of history, as a system.
The section dedicated to Husserl deals with the crisis
of the sciences in connection with history’s a priori,
with the idea and history of philosophy from the
viewpoint of the transcendental, and the possibility
of understanding the history of philosophy as a
phenomenon. Based upon the way in which each
author deals with the distinction between knowledge
«for consciousness» and knowledge «for us», as well
as with the notion of truth, the last section
approaches the topic of freedom and the
philosophers’ responsibility.



Es posible afirmar que tanto Hegel como Husserl conciben el sentido como una arti-
culacién entre la unidad y la multiplicidad. Y en los dos casos, podemos distinguir dos
significados o dos modos en que se presenta el concepto de historicidad del sentido.
El primero es el de la historicidad como contexto. El sentido esta siempre situado,
pertenece a un horizonte que le da su especificidad. El segundo es el de la historici-
dad como unidad y continuidad, como identidad temporal, lo que esté implicado en
la idea de teleologia. Ahora bien, estos dos sentidos de historicidad no son indepen-
dientes uno del otro. Quisiéramos extraer algunas consideraciones sobre la historici-
dad y la tarea de la filosoffa a partir del modo en que Hegel y Husserl abordaron y
articularon el tema de la teleologia de la historia de la filosoffa y la verdad o el sentido
en general en tanto unidad de la multiplicidad.

§ 1. Hegel

Dividiremos en tres esta seccién dedicada a Hegel. En la primera parte, abordaremos el
concepto hegeliano de razdn y su relacién con la historia; en la segunda, el tema seré la
articulacién entre la teleologifa de la historia de la filosoffa y la verdad entendida a partir
del concepto de lo concreto; finalmente, trataremos la tarea que Hegel asigna a la filo-
soffa a partir de la necesidad que esta, en tanto sistema, tiene de la historia.

§ 1.1. Razon e historia

La articulacién entre la teleologfa de la historia de la filosoffa y la verdad en tanto que
unidad de la multiplicidad depende, en Hegel, de su nocién de razén. Se trata de un
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concepto dificil de abordar debido a los diversos modos en que Hegel se refiere a él'.
En primer lugar, intentaremos sefialar dos rasgos fundamentales a partir de la presen-
tacién que Hegel hace de esta nocién en las Lecciones sobre la historia de la filosofia; en
segundo lugar, abordaremos la relacién entre razén e historia a partir de las Lecciones
sobre la filosofia de la historia.

En la dntroduccién de 1823-1827/8» al primer texto, Hegel se refiere a la razén
como «el pensamiento libre, concretoy»?. Y alli distingue el pensamiento, el concepto y
la idea como sus tres determinaciones. El pensamiento es la razén abstracta o formal;
el concepto es el pensamiento concreto que se da a si mismo contenidos particula-
res; y la idea —la razén en sentido estricto®— es la nocién que se hace realidad.
Como sabemos, no se trata de determinaciones independientes. Hegel tiene en men-
te la comprensién de la razén como unidad y reconciliacién de los opuestos estable-
cidos por la filosoffa moderna: «El principio de la filosoffa moderna no es (...) un
pensamiento espontaneo y sin trabas, puesto que tiene delante de sus ojos la contra-
posicién entre el pensamiento y la naturaleza, como una contraposicién consciente.
Espiritu y naturaleza, pensamiento y ser, son los dos lados infinitos de la idea»*. La
razén tiene un caracter ontolégico por el cual pensar y ser constituyen una misma
cosa. Todo lo que existe es una realizacién o determinacién de la razén y solo tiene
sentido en virtud de ella: «La realidad estd siempre en dependencia de la idea, no
existe por si»’. A la vez, la razén solo puede ser pensamiento concreto libre y, asf,
tener sentido para si, reconociéndose en la realidad que ella misma es: «La idea es la
realidad en su verdad»®.

Ahora bien, con la reconciliacién de los opuestos del dualismo moderno, Hegel
no busca eliminar el principio de autonomia de la razén de la modernidad. Al contra-
rio, se trata de entender la autonomfa sin que ello signifique arrancar a la razén de la

! Horstmann sefala que las nociones de absoluto, espiritu y concepto remiten todas a una «estructura primaria»
que subyace a todo lo que es y que podemos comprender y determinar segin el contexto del que se trate,
mientras que la nocién de razén es, respecto de la estructura y contextos, bastante indeterminada (cfr. Horst-
mann, Rolf-Peter, Les frontiéres de la raison. Recherches sur les objectifs et les motifs de 'idéalisme allemand, Paris: Vrin, 1998,
p. 132).

? Hegel, G.WEF,, Introduccion a la historia de la filosofia, traduccién de Eloy Terrén, Madrid/Buenos Aires/México:
Aguilar, 1956, p. 40. En adelante, IHF (Hegel, G.W.F,, Einleitung in die Geschichte der Philosophie, J. Hoffmeister [ed.],
Hamburgo: Felix Meiner, 1959, p. 95. En adelante, EGP).

* La razdn en tanto idea constituye el sentido propio de la razén en el ambito de la filosoffa. Cfr. Hegel, G.WE,
Enciclopedia de las ciencias filosdficas en compendio, traduccién de Ramon Valls Plana, Madrid: Alianza Editorial, 1997, §
214, p. 284. En adelante, Enciclopedia (cfr. Hegel, G.W.E,, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, F.
Nicolin y O. Poggeler |eds.], Hamburgo: Felix Meiner, 1959, $ 214, p. 183. En adelante, Enzyklopidie).

“Hegel, G.WE, Lecciones sobre la historia de la filosofia 111, traduccién de Wenceslao Roces, México: FCE, 1997, p. 206.
En adelante, LHF Ill (Hegel, G.W.E, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 11I, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1971,
p. 65. En adelante, VGP 1II).

°HF, p. 45 (EGP, p. 99).

S Loc. cit. (loc. cit.).
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realidad para situarla en una libertad abstracta’; en otras palabras, se trata de auto-
nomia sin dualismo. Con este objetivo, Hegel integra las determinaciones de la razén
en una totalidad autorreflexiva. Asi, el segundo rasgo de la razdén hegeliana es su
comprensién como reflexiéon de si. A ello apunta Hegel cuando sostiene: «La idea o la
razén también es concepto; pero asi como el pensamiento se determina como con-
cepto, asf la razén se determina como pensamiento subjetivo»®. No hay que entender
aquf «el pensamiento subjetivo» en el sentido psicolégico e individual; la razén es
sujeto en tanto conciencia de si, saber de si. Este autoconocimiento no es inmediato
como en el caso de la conciencia individual cartesiana. No se trata del conocimiento
de una sustancia fija e inmdvil. El autoconocimiento es el resultado de un proceso,
movimiento, desarrollo o evolucién. «La idea, como evolucién, debe primero hacerse
lo que es»’. <Hacerse lo que es» constituye lo propio del espiritu: actividad cuyo ca-
racter negativo es el motor de la evolucién. En la «Introduccién de 1829-30», Hegel
resume la evolucién del siguiente modo: «El espiritu debe realizarse primero exterior-
mente, salir de sf mismo, hacer de si su objeto para tener conciencia de si»'°. La
condicién de la conciencia de sf es que el pensamiento, negando su determinacién de
pensamiento, se haga concepto, que exista como realidad. Solo a través de esta me-
diacién o negacién es posible el retorno a si, es decir, al saber y al reconocimiento de
sf como realidad y totalidad. Este cumplimiento de la autocomprensién del espiritu es
la idea. Y solamente en este momento es posible hablar de verdad. Esta tGltima afir-
macién implica ya una consideracidn teleoldgica que tiene como fin del espiritu que
este alcance su verdad. En efecto, Hegel identifica la idea, es decir, la razén que estu-
dia la filosoffa, «el pensamiento concreto libre», con la verdad. Pero, como veremos
mas adelante, no es completamente exacto decir que solo en este momento del espi-
ritu estamos autorizados a hablar de verdad. Por ahora, quisiéramos subrayar que
Hegel articula en la razdn la consideracién ontolégica de la unidad del pensary del ser
con el caracter dindmico de esta unidad.

Este Gltimo hace de la historia el ambito propio del espiritu. En la medida en que
su esencia consiste en hacerse realidad, en producirse como otro, el espfritu es su
historia, es la historia de su necesidad de manifestacién temporal. De aqui la impor-
tancia de la nocién de accién en Hegel!!. La historia de la filosoffa misma es conside-

"Hegel dice, por ejemplo: «El principio de la independencia de la razén, de su absoluta autosuficiencia en ella misma,
hay que verlo desde ahora como principio universal de la filosoffa, como una de las convicciones de la época»
(Enciclopedia, $ 60, p. 164 |Enzyklopddie, $ 60, p. 85]).

81HF, p. 45 (EGP, p. 99).

°IHF, p. 47 (EGP, p. 101).

19EGP, p. 274. La traduccién es nuestra, asi como la de los pasajes correspondientes a la dntroduccién de 1829-
30» (citas 31, 33, 34, 44, 51 y 58) no publicada en castellano (¢fr. Hegel, G.WF,, «Die Einleitung nach den Vorlesun-
gen Hegels 1829/30», en: EGP, pp. 269-305).

' Cfr. al respecto Giusti, Miguel, «La légica de la accién y los limites de la voluntad. Reflexiones sobre el concepto
de ‘accién’ en Hegel», en: Areté, vol. II, N° 2 (1991), pp. 201-232.
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rada como historia de las acciones del pensamiento libre'?. Ella es la exteriorizacion
en el tiempo de la actividad del espiritu. Dicho de otro modo, comprender al espiritu
como reflexidn de si equivale a comprenderlo como historia. En este sentido, hablan-
do de la historia universal, Hegel afirma que «es la exposicién del espiritu, de cémo el
espiritu labora para llegar a saber lo que es en si»".

Pero la historia, en cuanto evolucién del espiritu orientada a la comprensién de
si, no es puramente formal, sin contenido. Su contenido es el espiritu mismo y, en la
medida en que «es la libertad la sustancia del espiritu»'*, la historia del mundo debe
comprenderse como «el progreso en la conciencia de la libertad»'®. Ahora bien, la
justificacién de la libertad como fin y esencia del espiritu es un asunto de la filosoffa
especulativa. Una vez probada en el sistema, el filésofo puede comprender la libertad
como el principio gufa de la evolucién'®. El sentido de la historia universal presupone,
pues, pasar por el sistema; de lo contrario, permanecemos en la historia exterior, cuya
serie de acciones no implica ninguna necesidad. Ahora, asi como la historia presupo-
ne el sistema de la filosoffa, este no puede dejar fuera de consideracién la encarna-
cién del espiritu en la historia, pues ello equivaldria a una comprensién unilateral.
Retomaremos este punto, pero debemos tener en cuenta desde ahora que el hecho
de que el filésofo nos senale la idea de libertad como el sentido de la historia, no
significa que esta sea establecida a priori por el filésofo.

Se dice que Patocka, en su comprensién de la existencia humana como movi-
miento, es decir, como realizacién de posibilidades, precisamente por la necesidad de
darle lugar a la libertad, radicaliza el concepto aristotélico de movimiento'”. Asi, la
existencia humana no es la realizacién de posibilidades que estén ya dadas y que solo
actualizamos, sino de posibilidades que elegimos, en las que nos convertimos al rea-
lizarlas. En el caso de Hegel, aunque el «para si» sea la actualizacién del «en si», el
espiritu solo puede realizarse a partir de una voluntad libre —por eso, debe subrayar-
se el carécter real y susceptible de fracaso de las posibilidades del espfritu'®. Ahora,
ello exige un transito del espiritu universal a los hombres en tanto que medios y ma-
teria que realizan la libertad del espiritu, es decir, el «ardid de la razén». Porque el
tréansito del espiritu de un pueblo a otro depende de la voluntad y acciones de los

12Cfr. HF, pp. 26-27 (¢fr. EGP, p. 81).

13 Cfr. Hegel, G.W.F, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, traduccién de José Gaos, Madrid: Alianza Edito-
rial, 2001, p. 67. En adelante, IFH (c¢fr. Hegel, G.W.E, Die Vernunft in der Geschichte, editado por J. Hoffmeister,
Hamburgo: Felix Meiner, 1955, pp. 61-62. En adelante, VG).

"IFH, p. 62 (VG, p. 55).

5 IFH, p. 68 (VG, p. 63).

16 (La historia universal representa el conjunto de las fases por que pasa la evolucién del principio, cuyo contenido es
la conciencia de la libertad» (IFH, p. 131 [VG, p. 155]).

I7 Barbaras, Renaud, Vie et intentionnalité. Recherches phénoménologiques, Paris: Vrin, 2003, p. 100.

'8 Bouton, Christophe, «Lanalytique de I'histoire. Lapport de Hegel dans la constitution du concept moderne de
Geschichte», en: Revue Germanique internationale, Hegel: droit, histoire, société, n° 15, Paris: PUF, 2001, p. 53.
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individuos, el camino de la libertad, cuya necesidad es mostrada por el fildsofo, debe
desprenderse de la contingencia que la vehicula. Y la contingencia no equivale a par-
ticularidad. La particularidad es, mas bien, necesaria: «Lo universal debe realizarse
mediante lo particular'. La idea de libertad necesita de la particularidad, que depen-
de de la voluntad subijetiva; solo puede cumplirse por la accién de dicha voluntad,
una suerte de impulso de la libertad universal que no viene de afuera, sino que cons-
tituye el interés propio del individuo. Por esta razén, la necesidad de la realizacién de
la libertad no nos autoriza a separar, como dos planos independientes, lo empirico
histérico y lo a priori filoséfico®. La historia, en este sentido, es imprevisible. Sus
cambios no son, como los de la naturaleza, simple repeticién.

Sin embargo, esta historia de la libertad es atin abstracta en el sentido de unilate-
ral, pues la reconciliacién entre la idea de libertad y las voluntades subjetivas esta
constituida por el Estado. Es en el Estado que el individuo considera su propia exis-
tencia como racional, se sabe racional y libre obedeciendo las leyes, sumergido en la
eticidad. Pero la unidad entre la idea de libertad y el querer y saber subjetivos que este
«todo moral» constituye no esta libre de la exterioridad y contingencia. Se trata ain
de una libertad obijetiva. Incluso «la naturaleza ética més acabada (...) permanece
siempre como una segunda naturaleza»®'. Que la libertad sea el fin de la historia y que
se haga objetiva en la historia politica de los Estados no significa que sea absoluta.
Considerarla como tal serfa hacer de ella un fin histérico y finito??.

§ 1.2. La historia de la filosofia y la verdad

Debemos, entonces, considerar la historia de la libertad absoluta. En las Lecciones sobre
la filosofia de la historia, Hegel indica un transito al espiritu absoluto. Una vez reconcilia-
da, en el espiritu de un pueblo, la oposicién entre lo que este es en siy lo que es de
hecho, comienza su muerte natural, pues sin oposicién no hay vida, sino pura y sim-
ple costumbre. Y, sin embargo, no se trata de una simple muerte natural. Podriamos
decir que el espiritu piensa su propia muerte. Y en este pensamiento se produce, una
vez mas, la disolucién entre lo universal y lo particular. Refiriéndose a la conciencia de
sf alcanzada por el espiritu del pueblo, Hegel sostiene: «Esta obra del pensamiento
constituye la méas honda satisfaccién; pero siendo universal, es a la vez ideal; es dis-
tinta, por su forma, de la verdadera efectividad, de la obra y de la vida reales, por
medio de las cuales se ha producido esta obra. Ahora, hay una existencia real y otra

9 IFH, p. 83 (VG, p. 85).

2 Forbes, Duncan, «Hegel et les historiensy, en: Revue Germanique internationale, Hegel: droit, histoire, société, op. cit., p. 29.
21 Bourgeois, Bernard, Hegel. Les actes de ['esprit, Paris: Vrin, 2001, p. 151.

22 Hyppolite, Jean, Figures de la pensée philosophique, Parfs: PUF, Epiméthée, 1971, tomo I, p. 157.
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ideal»®. Esta «existencia ideal» remite a la filosoffa, de la que podriamos decir que
esté libre —aunque no en todos los sentidos— de la exterioridad en la que permane-
cen el Estado, el arte y la religién. Con la disociacién entre la existencia ideal y univer-
sal, y la existencia real y particular, el espiritu adquiere su esencia, puede comprender-
se en la idealidad del pensamiento; asf, la filosoffa encuentra en el pensamiento libre
su objeto, el pensamiento en forma de pensamiento. Y su historia es la historia de la
libertad absoluta, del pensamiento puro. En esta medida, Hegel ve en la historia de la
filosoffa <lo mas intimo, lo més recéndito de la historia universal»?®.

Situado en el &mbito del saber absoluto, se trata ahora para Hegel de mostrar el
sentido de la historia del pensamiento concreto libre. De modo general, el sentido
«no es otra cosa que lo esencial o lo universal, lo sustancial de un objeto, y este
sustancial del objeto es el pensamiento concreto del objeto»?. Por oposicién, el fe-
ndmeno solo es una representacidn subjetiva de la esencia, un «cambio»? (Verdnderung).
De esta manera, pese a la coincidencia entre forma y contenido, para mostrar el sen-
tido de la historia de la filosoffa, debemos distinguir lo que el pensamiento tiene de
fenomenal y que, como hemos visto, depende de la necesidad del espiritu de mani-
festarse. Hegel sefiala dos aspectos del fenémeno del pensamiento. En primer lugar,
el pensamiento aparece como algo particular y subjetivo. Tiene la apariencia de ser
una simple facultad al lado de los sentimientos, percepciones, etc., y de pertenecer
solo al hombre en tanto sujeto individual. Pero, dada la unidad entre pensar y ser, es
todo lo real. Y no puede ser reducido a la conciencia individual, pues ello equivaldria
a hacer de él algo effmero. Més bien, es necesario comprenderlo como razén univer-
sal en el sentido de razén histérico-colectiva. Asi pues: «El conocimiento de la natura-
leza del espiritu aleja el modo subjetivo de su aparicion; y la significacién del mismo
es, pues, que no es simplemente algo particular, algo subjetivo, que pertenece sola-
mente a nuestra conciencia, sino que es lo universal, lo objetivo en y por si»?’.

En segundo lugar, el pensamiento aparece como histérico?®. Hemos recordado
que, por su propia naturaleza, el espiritu experimenta la necesidad de manifestarse
temporalmente, de exteriorizarse como historia mediante su actividad. Ello solo es
posible en determinaciones particulares. Aplicado a la historia de la filosoffa, este fe-
ndmeno es el fundamento de la representacién comiin segln la cual la multiplicidad de
filosoffas constituye una prueba contra la idea de filosoffa como «ciencia objetiva de la
verdady, pues el pensamiento aparece como una serie contingente y cadtica.

ZIFH, p. 146 (VG, p. 179).

2 LHF I, p. 514 (VGPIII, p. 456).

®IHF, p. 41 (EGP, p. 95).

2 1pid., p. 29 (ibid., p. 83).

" 1bid., p. 70 (ibid., p. 121).

8 (La segunda forma de aparicién del pensamiento es la forma histérica ya mencionada, que las determinaciones
del pensamiento han sido puestas de relieve en una época, en una regién, y por un individuo determinado, de
modo que su descubrirse aparezca como una sucesion casual (loc. cit., [ibid., pp. 121-122]).
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La posibilidad de sefalar estos aspectos como algo fenomenal implica una dis-
tincién entre el filésofo y la representacidén comin. Una distincién semejante esté
implicada en la articulacién entre la teleologia de la historia de la filosoffa y la verdad.
Asi como en el caso de la historia universal, esta articulacién presupone pasar por el
sistema —Ilo que hace de la necesidad de la historia de la filosoffa, mas que «una gran
presuncién»?’, un saber. Y por esta razon, se supone aqui una distincién entre el «para
nosotrosy y «para la concienciay. «Para nosotros», el pensamiento no es particular,
sino razdn universal, y su historia no es contingente, sino una marcha necesaria. Si
tomamos cada sistema filoséfico como una figura de la razén pensante, del pensa-
miento concreto libre, podemos, entonces, distinguir dos saberes, el saber del filéso-
foy el de la conciencia. «Para la conciencia», para el sistema filosdfico, el pensamien-
to es la representacién dltima de la verdad; ella se considera a si misma como
absoluta®®. «Para nosotrosy, al contrario, es un desconocimiento de la historicidad de
su propio pensamiento y, por lo tanto, de sus presupuestos.

El «para nosotrosy, el filésofo, da sentido a la historia de la filosoffa adoptando
una «actitud histérica» que consiste en desprender la necesidad de las manifesta-
ciones temporales del pensamiento concreto libre, de la razén pensante. Y esté en
condiciones de hacerlo, porque su saber le permite ir més alla del fenémeno y to-
mar cada sistema filoséfico como una figura de la razén pensante. Ese saber es la
l6gica, «que justifica la historia de la filosoffa»*!'y permite comprenderla como una
progresién de lo abstracto a lo concreto a partir de las categorias de totalidad y
negatividad. Como sabemos, Hegel emplea estas categorias para explicar en qué
sentido los sistemas filoséficos son refutados. Una figura filoséfica niega el princi-
pio filoséfico precedente mostrando su unilateralidad. Pero en tanto que momento
necesario del espiritu absoluto, los sistemas filoséficos negados no son elimina-
dos, sino conservados e integrados en la totalidad en una transformacién. Asi, in-
cluso la imposibilidad, sefialada por Bouton hablando de la historia universal®?, de
considerar las épocas de la historia como etapas imperfectas del espiritu —pues
son momentos necesarios de la progresiéon del espiritu absoluto—, supone la dis-
tincién entre una figura de la razén pensante y el filésofo. El filésofo posee las
herramientas que permiten reconocer el sentido en el cual una filosoffa es expre-
sién verdadera del pensamiento concreto libre y el sentido en el cual solo es una de
sus determinaciones. Asi, Hegel afirma: «Una conciencia superior reconoce que los
principios de todas las filosoffas son conservados; solo que tienen una posicién

2 Loc. cit. (loc. cit.).

30 Refutable es (...) esto: que cualquier forma o modo concreto de la idea sea tenido ahora y en todo tiempo
como lo mas elevado» (IHF, p. 76 [EGP, p. 127]).

3IEGP, p. 278.

32 Bouton, Christophe, «Hegel penseur de ‘la fin de I'histoire’?», en: Benoist, J. y F. Merlini (eds.), Apres la fin de
[ histoire. Temps, monde, historicité, Paris: Vrin, 1998, p. 101.
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diferente, es decir que una determinacion del pensamiento es una determinacion
particular y no la Gltima»*.

Aunque abstractas, pues toman una determinacién como si fuese el todo*, cada
figura de la razén pensante es uno de los grados necesarios de la Unica filosoffa.
Todas expresan un aspecto de la verdad. Y si la idea es la verdad, esta es la unidad del
ser y el pensar, del espfritu y la naturaleza, de la razén y la realidad efectiva. El cono-
cimiento de la verdad es, pues, el reconocimiento de la reconciliacién de los opues-
tos. Este conocimiento es alcanzado en los diversos sistemas filosoéficos, pero de un
modo que se muestra inadecuado. Descartes, por ejemplo, una figura de la «metafisi-
ca pensantey, reconoce la unidad de los opuestos en el cogito. Este es la reconciliacién
entre ser y pensar, pero en una unidad abstracta, pues ahf el ser no es més que «la
simple inmediatez, la pura relacién a si», «<una determinacién pobre, es la abstracciéon
de lo concreto del pensar®. Por esta abstraccion, todas las filosoffas son «refuta-
das»®* en el doble sentido que hemos sefialado y que constituye el significado de la
Aufhebung® .

Que cada filosoffa muestre un aspecto de la verdad, una verdad que se define a
partir del saber que la légica ofrece, implica la consideracién de dos puntos. En pri-
mer lugar, ello supone «el ardid de la razény, esta vez de la razén pensante. En efecto,
Hegel hace de los fildsofos los portadores de la idea®, la cual estd presente, aunque
de modo inconsciente, como su interés propio. Descartes es nuevamente un ejem-

3 EGP, p. 280. Eso vale también para la relacién entre los principios de la filosoffa y de la religién: «La historia que
presenta este conflicto debe mostrar, para nosotros que tenemos la nocién, 1o que la historia aéin no es, primero que
los dos principios solo hacen uno; segundo, que incluso en el conflicto en el fondo solo hay un principio (...)»
(EGP, p. 296, nosotros subrayamos).

3 «No se comprende la totalidad en una iinica representacién» (EGP, p. 276).

» VGP 1II, p. 134. La traduccién es nuestra. Los casos como este en los que solo sefialamos la referencia a la
version original de este texto corresponden a fragmentos omitidos en la versién castellana de Roces.

% A. Philolenko sostiene que la filosofia kantiana parece ser una excepcidon, no porque ella no sea refutada, sino
porque, considerada en si misma, va de lo concreto a lo abstracto y no a la inversa. (Cfr. Philolenko, A., <Hegel
critico de Kant», en: Etudes kantiennes, Parfs: Vrin, 1982, p. 36). No podemos aqui analizar cémo Hegel describe el
movimiento dialéctico del espiritu en Kant. Pero podemos decir que si Hegel comienza su exposicién de la
filosoffa kantiana caracterizdndola como concreta es porque reconoce que el punto de partida de Kant es la
autonomfa de la razdn. Esta es la condicién de una filosofia critica, de una razén que se tiene a si misma como
objeto, que es su propio juez. Asi, luego de haber afirmado: «El pensar aprehendido como concreto, como
determinandose a si mismo, es lo verdadero en la filosoffa kantiana; asi, la libertad es reconocida» (VGP 1II, p.
331), Hegel afirma que Kant ha abandonado «el problema de lo que es verdad en y para si» (LHF III, p. 420 [VGP
111, p. 333]), pues, al limitar el conocimiento al fenémeno, hace de él algo subjetivo y finito.

3" Esto implica la necesidad de una filosofia como condicién de aquella que la sigue, aunque no todas las figuras
filosdficas se condicionan de la misma manera. En el caso de Hume, por ejemplo, Hegel ve més que una impor-
tancia filoséfica, una importancia histérica: «lo importante en él, desde el punto de vista histérico, consiste en
que Kant arranca en realidad de esta doctrina para construir su propia filosoffa» (LHF II, p. 374 [VGP III, p. 275]).
Esta apreciacion reposa en la reduccién humeana de la necesidad —la unidad de los opuestos, la verdad— a la
costumbre (c¢fr. LHF 111, p. 378 [¢fr. VGPII, p. 280]). Asi, pues, <Hume suprimié la objetividad, el ser-en-y-para-si de
las determinaciones del pensamiento» (VGP III, p. 281).

% Cfr. EGP, p. 278.
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plo. «La necesidad que esté en el fundamento de estos argumentos de Descartes es
que el pensar comienza por si mismo; ya que lo que es presupuesto no es puesto por
el pensar, es algo diferente del pensar; el pensar no esta en si (...) Es el interés de la
libertad que estéa en el fundamento; lo que es reconocido como verdadero debe tener
una posicién que implique que nuestra libertad es mantenida, que pensamos. Aqui,
en la forma cartesiana, no se destaca el principio de la libertad en tanto tal; estos son,
mas bien, argumentos populares: porque podrfamos equivocarnos, etc. no debemos
hacer presuposiciones»®®. Asi, en el cogito en tanto resultado de la duda metddica, Hegel
reconoce una manifestacién de la libertad, de la cual Descartes, justificAndola mediante
argumentos ingenuos y empiricos, no es completamente consciente. Esto nos conduce
al problema de la libertad del filésofo, el cual abordaremos méas adelante.

En segundo lugar, el hecho de que cada filosoffa muestre un aspecto de la verdad
implica una concepcién de la verdad como sentido que se constituye histdéricamente.
No es una verdad ya constituida que hay que descubrir, sino que hay que crear; su
origen, ademaés, no es el sujeto individual, sino la racionalidad de un proceso histéri-
co. Dicho de otro modo, la verdad también tiene presupuestos. En este sentido, la
verdad es la multiplicidad de modos en los que es y ha sido comprendida y, sin embar-
go, es una. Este es el significado del término de lo «concretoy: «la unidad de determinacio-
nes diferentes»*®. Podriamos decir que esta idea ya esta presente en Kant, en el juicio
que sintetiza en una categorfa lo diverso sensible. Pero en Hegel esto es trasladado a
la historia. Asf, la identificacidon con lo concreto lo conduce a comprender la verdad
en un horizonte histdrico en el que se integran nuevas determinaciones. Este es el
segundo significado de la historicidad del sentido del que habldbamos en la introduc-
cién. A partir de alli, la verdad es el telos que unifica la multiplicidad de figuras de la
historia de la filosoffa y permite comprender cémo ella esté presente desde el inicio.
Podemos decir, siguiendo a Duncan*!, que si la reconciliacién entre la verdad de cada
figura filoséfica con la totalidad constituida por la verdad no elimina el conflicto o la
refutacién de filosoffas, le da sentido. La verdad es, pues, lo que nos permite darle
sentido a la historia de la filosoffa en tanto que evolucién de lo concreto.

§ 1.3. La tarea de la filosofia y la necesidad de historia
Esta manera de entender la historia de la filosofia como un progreso de la razén

pensante que va de lo abstracto a lo concreto, en el que los principios filoséficos son
conservados y transformados, conduce a Hegel a la conclusién de que la filosoffa més

3 VGP I, p. 129.
‘0 THF, p. 243 (EGP, p. 30).
41 Cfr. Forbes, Duncan, op. cit., p. 24.
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concreta, es decir, la que unifica més determinaciones, es la filosoffa presente. Pero
no se trata de un simple asunto cuantitativo y de acumulacién. Significa que la filoso-
fia presente es la forma més adecuada de expresidn del saber de si de la idea en tanto
que unidad del ser y el pensamiento, es decir, de la verdad*?. Esta tltima afirmacién
nos plantea dos problemas. El primero apunta a la relacién entre la filosoffa y su
historia, pero considerada, esta vez, no desde el punto de vista de la historia, sino del
sistema de la filosoffa y de su necesidad de tomar en cuenta a la historia. El segundo
problema es el del fin de la historia de la filosofia.

El primer punto surge del hecho de que comprender la filosoffa presente como la
mas concreta quiere decir también que en la historia de la filosoffa solo nos relaciona-
mos con el presente, pues los principios filoséficos son integrados en la filosofia
ulterior en una apropiacién que responde a sus necesidades propias, al espiritu pre-
sente. Y ello nos ubica en una ambigtiedad que se sigue de la coherencia de la filosofia
hegeliana, pues si llevamos esta idea hasta el final, debemos decir de la historia de la
filosoffa: «por consiguiente, no hay ninguna historia propiamente, o hay una historia,
la cual al mismo tiempo no es historia»*®. No es una historia porque su objeto perte-
nece al dominio del «presente eterno». La historia de la filosoffa no se ocupa del
pasado muerto, sino del pasado viviente, un «pasado presente» en lo que es; y lo que
es siempre es: el pensamiento. El presente, dice Hegel, es el «reino del pensamien-
to»*, el cual es tematizado en el sistema de la filosoffa: «El mismo desarrollo del
pensamiento que se ofrece en la historia de la filosoffa se presenta en la propia filoso-
fia, pero liberado de aquella exterioridad histérica (...)»*.

Seglin Hegel, hay una identidad entre la filosoffa, en tanto reino del despliegue
légico y eterno del pensamiento, y la historia de la filosoffa en tanto despliegue tem-
poral y fenomenal. Por ello, debemos comprender los dos saberes, el de las figuras de
la razén pensante y el del fildésofo, como un Gnico saber. Asi como en la Fenomenologia
del espiritu, las figuras» pertenecen al desarrollo del saber absoluto mismo en tanto
momentos de la dialéctica. Una diferencia consistirfa en que en la Fenomenologia «(...) la
deconstruccién de la ilusién se hace por un proceso interior a la conciencia finita
misma y no por una conciencia filoséfica que reflexiona sobre la primera»*®; mientras
que, en el caso de la historia de la filosoffa, la conciencia filoséfica coincide con el
proceso interior, pues es la razén pensante misma la que reflexiona sobre su propia
historicidad, aunque solo pueda tomar conciencia de ello en una mirada retrospecti-

42 ((...) la filosoffa final de una época es el resultado de esta evolucién y la verdad en la forma mas alta que acerca
de si mismo alcanza la conciencia de si del espiritu» (LHF III, p. 518 [VGP III, p. 461]).

“HF, p. 83 (EGP, p. 133).

“EGP, p. 281.

* Enciclopedia, $ 14, p. 117 (Enzyklopddie, $ 14, p. 47). Traduccidn ligeramente modificada.

‘o Rivelaygue, Jacques, Lecons de métaphysique allemande. De Leibniz a Hegel, Paris: Bernard Grasset, 1987, tomo , p. 435.
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va. Y es precisamente en esta mirada que el saber «para nosotros» coincide con el
saber «para la concienciar. Sin embargo, hasta aqui sabemos por qué el sistema es un
apoyo para la historia de la filosoffa, pero no por qué esta tltima lo es para el sistema.
Antes de abordar esta pregunta, veamos el segundo problema, el del fin de la historia
de la filosoffa.

Hemos analizado el fin de la historia de la filosofia en el sentido de finalidad,
obijetivo (Zweck). Vimos que el fin es el resultado de un proceso de reflexién que apun-
ta a la unidad de ser y pensar. Esta identificacién constituye el saber absoluto alcan-
zado en la filosoffa mas concreta, la cual esté inscrita en el proceso histérico de la
filosoffa en tanto que conocimiento de la evolucién de lo concreto. El problema es
ahora saber si es necesario también considerar el fin como término (Ende). Si tal fuese
el caso, lo que seguirfa en la historia de la filosoffa serfa o bien algo sin espiritu, en
reposo, o bien una repeticién del fin ya alcanzado. Para Hegel, pensar una historia de
la filosoffa sin espiritu es una contradiccidn, tal como pensarlo sin actividad. Y pensar
la historia, sea la del mundo, sea la de la filosoffa, como repeticidén seria privarla de lo
que le da su especificidad en relacién con los cambios de la naturaleza. Si tenemos en
cuenta lo dicho sobre el presente, el fin de la historia de la filosoffa solo puede ser el
presente mismo; en este sentido, la historia estéa siempre terminandose. No tiene un
fin en el sentido de Ende. Si el fin de la historia de la filosofia es el presente en tanto
que cumplimiento del auto-conocimiento del espiritu, entonces el espiritu es siempre
presente. Ello explica un poco mas en qué sentido el espiritu es eterno y por qué su
historia «<no es una historiay.

Ahora bien, su eternidad no procede solo del hecho de que no haya en el espiritu
pasado muerto. La explicacién de esto nos puede ayudar a responder a la pregunta
que quedd en suspenso y a ponerla en relacién con el tema del fin de la historia. La
filosoffa solo se ocupa del presente que condensa el pasado viviente y no del futuro.
Y ello se explica por la nocién de historicidad del sentido en su primer significado, es
decir, como contexto. Quizés es legitimo decir, siguiendo a Habermas*’, que el segun-
do significado de la historicidad, el de la unidad teleolégica de la historia de la filoso-
fia, ubica a Hegel como un filésofo moderno, porque en él ello se traduce en una
visién totalizadora en la que el espiritu engloba todo lo que es, mientras que la prime-
ra hace de Hegel un critico de la modernidad que le exige reconocer su historicidad,
su enraizamiento en un contexto. Es necesario decir, sin embargo, que las dos acep-
ciones de historicidad sefaladas no son independientes, pues el contexto implica la
tradicién. Si la verdad expresada por una figura filoséfica solo es una determinacién
de la verdad una, ello se debe a que depende del espiritu de un pueblo, de una tradi-
cién que se inscribe en el espiritu universal.

47 Cfr. Habermas, J., Le discours philosophique de la modernité, Paris: Gallimard, 1988, p. 19.
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La filosofia no se ocupa del futuro, precisamente, porque esté enraizada en un
contexto, en el espiritu del pueblo. De su relacién con este tltimo podemos extraer la
tarea que Hegel asigna a la filosoffa. Desde el punto de vista del contenido, la filosofia
es idéntica al espiritu del pueblo. Considerada como una de las esferas del ser-ahi del
espiritu®®, «a filosoffa no puede superar su propio tiempo»*. Y en este sentido, la
filosoffa es como el Estado, el arte, la religién, lo sustancial del espiritu del pueblo. Si
podemos decir que la filosoffa «esta sobre»® (steht [...] iiber) estas formas de existencia
del espiritu, ello concierne a la forma. Por su forma, la filosoffa es el ser para-si del
espiritu del pueblo en la forma de pensamiento, es decir, el saber pensante de lo que
es. Haciéndose su propio objeto, el espiritu toma una nueva determinacién de lo
concreto, se hace realidad en una figura filoséfica. Es conocido que Hegel ubica el
nacimiento de la primera figura filoséfica no en el mundo oriental, sino en el mundo
griego. Su criterio es la universalidad o la generalidad con la cual el pensamiento se
piensa. Hay, por la primera vez, en la filosoffa griega, una conciencia de la universali-
dad o de la esencia de lo que es. Y ello incluye lo que el hombre es, un ser libre. El
espiritu del pueblo griego vive en la universalidad de lo que es, en la eticidad de la polis
y conoce esta universalidad en la filosoffa.

Si el nacimiento del saber del espiritu sobre lo que es, es decir, el nacimiento de
la filosoffa, es una nueva determinacién del espiritu, solo puede seguirse de una acti-
vidad de negacidén. Esta surge de una «necesidad de ideal»’! frente a la ruptura que
experimenta la existencia real del espiritu del pueblo. Asi, lo que la filosoffa niega es,
como vimos, la vida concreta existente del espiritu del pueblo, cuya crisis exige una
nueva comprensidn de si del espiritu. El filésofo busca esta comprensién escapando-
se a la idealidad del pensamiento e intenta una conciliacién del espiritu con las exi-
gencias de la nueva época. Y es solamente en este sentido que el filésofo puede decir
que el fin de la historia de la filosofia se ha alcanzado. Debe considerar la historia
como terminada® para poder darle significado. Y, al mismo tiempo, es precisamente
en este término presente que el filésofo puede reconocer una nueva etapa del espiri-
tu”. Esto no significa que Hegel conceda al filésofo la posibilidad de conocer el futu-
ro. Puesto que la filosoffa y el filésofo no pueden superar su tiempo, toda previsién,
todo saber profético, estd prohibido. Lo que el filésofo puede hacer es reconocer la

8 Cfr. EGP, p. 284.

4 1HF, p. 102; traduccién ligeramente modificada (EGP, p. 149).

>0 Loc. cit.

>IEGP, p. 285.

°2 Seglin Kimmerle, este término de la historia es el Gnico modo de comprender su esencia como una «totalidad
inmovil de la verdad especulativa que se modela a si misma». Lo que sigue siendo confuso es su identificacién
con el pasado: «(...) la cuestién de la esencia de la historia (...) tiene necesariamente como resultado definir la
historia como pasado, como un todo anterior cerrado en si» («Histoire et philosophie selon Hegel», en: Archive de
Philosophie, n° 33 [1970], p. 789). Serfa necesario sefalar que se trata de un «pasado presente».

> Cfr. LHF I, pp. 517 ss (VGP III, pp. 460 ss).
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reconciliacién de los opuestos en un nuevo principio o determinacion del espiritu a
partir del saber provisto por el sistema. Ciertamente, en este sentido, d’'Hondt habla
del fil6sofo como un «anunciador» del nuevo principio®*y Ricoeur afirma que el pre-
sente actual retiene el pasado y anticipa el futuro delineado en el pasado®. Pero el
nuevo principio del espiritu permanece como posibilidad, cuya realizacién depende
de los actores mismos de la historia.

Aunque con esta explicacidn del rol del fil6sofo, Hegel subraya la oposicién entre
teorfa y practica’®—pues la reconciliacién que la filosoffa ofrece nace de una separa-
cién de la vida concreta y permanece en el mundo intelectual—, la filosoffa no esta
completamente separada de la vida practica. La motivacién de la filosoffa, en tanto
que existencia ideal del espiritu, es la vida politica en tanto existencia real del espfritu
del pueblo. La filosoffa interviene cuando la voluntad libre del individuo ya no se
reconoce en la eticidad, «cuando la vida puablica ya no satisface y deja de tener interés
para el pueblo, cuando el ciudadano ya no puede tomar parte alguna en la adminis-
tracion del Estado»”’. La tarea de la filosoffa es, pues, fundamentalmente critica frente
a la vida publica y a la corrupcién del ejercicio de la libertad. Aqui, la filosofia muestra
su «lado practico»: «(...) el pensamiento se anticipa y trasforma la realidad, pues cuan-
do una forma del espiritu ya no satisface, la filosofia aguza la vista de modo que
apercibe lo que ya no satisface. Con su aparicién, la filosoffa ayuda, gracias a una
inteleccién determinada, a aumentar, a avanzar la ruina»®®. En todo caso, el filésofo
busca la tranquilidad del pensamiento y la filosofia se separa de la vida practica por-
que ella es el pensamiento de la libertad que el filésofo no inventa ni predice. No hay
pensamiento de la libertad absoluta sin libertad politica. Decfamos que con la diso-
ciacién de la existencia real, el espiritu adquiere la pureza del pensamiento y se libera
de la exterioridad. Al mismo tiempo, deja que se produzca lo que serd su contenido.
De este modo, asi como la historia universal y la historia de la filosoffa necesitan del
sistema, el sistema de la filosofia necesita de la historia. Y no solamente para evitar un
unilateralismo que hace abstraccién de la encarnacién de la «razén pensante», sino
también porque la historia le da su contenido. En este sentido, Bourgeois habla de los
filésofos como «secretarios del espiritu del mundo»*?.

>4 Cfr. D'Hondlt, Jacques, Hegel: philosophe de I’ histoire vivante, Paris: PUF, 1966, p. 167.

*> Ricoeur, Paul, <Renoncer a Hegel», en: Temps et récit 3: Le temps raconté, Paris: Seuil, 1985, p. 296.
°6 D'Hondt, Jacques, op. cit., p. 172.

TTHF, p. 105 (EGP, p. 152).

8 EGP, p. 286.

59 Bourgeois, Bernard, Eternité et historicité de I'esprit selon Hegel, Parfs: Vrin, 1991, p. 116.

227



Mariana Chu Garcia §82.-2.1.

§ 2. Husserl

Como sabemos, uno de los textos en los que Husserl aborda el tema de la historia es
la Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental. Ahi vemos a Husserl tomar
tanto el camino de la psicologia hacia la fenomenologfa, o hacia la reduccién fenome-
nolégico-trascendental, como el de la ontologfa, donde convergen la via de la critica
a las ciencias positivas y la del mundo de la vida®. Pero se puede afirmar también que
Husserl sigue la via de la historia. Ahora debemos preguntarnos cémo Husserl articula
en este texto la teleologia de la historia de la filosoffa con el sentido en tanto unidad
de la multiplicidad, para desprender de ahi la tarea que le atribuye a la filosoffa y al
filésofo. Quisiéramos preguntarnos si esta articulacién puede ser comprendida como
una fenomenologia de la historia. Si tal es el caso, sera necesario preguntarnos en qué
sentido la historia de la filosoffa es un fenémeno.

§ 2.1. La crisis y la historicidad del sentido

Podemos distinguir dos razones que motivan la reflexién husserliana sobre la historia.
La primera es la situacion de crisis de las ciencias; la otra depende del tema del senti-~
do, precisamente, de las idealidades objetivas de las ciencias y de la necesidad de
explicitarlas en su génesis activa y pasiva. La primera razén conduce a Husserl a una
concepcién teleoldgica de la historia de la filosoffa, cuya unidad remite a la segunda
nocién de historicidad, la de la unidad temporal, que planteamos en nuestra intro-
duccién y sobre la cual mostramos cémo se presenta en la filosoffa de la historia en
Hegel. La segunda razén conduce a Husserl a considerar la génesis de las idealidades
objetivas y nos remite a nuestra primera nocién de historicidad, la del contexto. En el
caso de Husserl, esta aparece como el horizonte del mundo de la vida. Pero, como en
Hegel, las dos nociones de historicidad no son independientes una de la otra. Para
mostrar su relacién, comencemos por el sentido de la crisis de las ciencias.

Como sabemos, se trata de una crisis de la existencia humana en general. El
problema es la pérdida de la «cientificidad auténtica»®', es decir, del ideal de ciencia
que nace con la filosoffa antigua en tanto ciencia de la totalidad de lo que es y que
implica un modo filoséfico de existencia: «el darse libremente a sf mismo, a la entera
vida propia, reglas fundadas en la razén pura, tomadas de la filosoffa»®2. Por la pérdida
de cientificidad auténtica, en la época de Husserl solo contamos con un «concepto

% Cfr. Kern, Iso, «Les trois voies de la réduction phénoménologique transcendantale dans la philosophie de
Edmund Husserl», en: Alter. Revue de phénoménologie, n° 11 (2003), p. 286.

% Husserl, E., La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, traduccién de J. Munoz y S. Mas, Barce-
lona: Critica, 1991, § 1, p. 3 (en adelante, Crisis).

92 Crisis, $ 3, p. 7.
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residual»® de este ideal. La ciencia se ha convertido en ciencia de hechos, ciencia
positiva que, mas alla de su pretensién epistemoldgica, apunta a una ontologfa que
reduce la verdad y el ser a lo constatable en cuanto hecho. Ello tiene como conse-
cuencia la exclusién de los «problemas de la razén» que constituyen, en su conjunto,
el problema del sentido de la existencia humana, pues la pérdida de cientificidad genui-
na significa la pérdida del <dmbito» que da sentido y validez a la ciencia misma, la vida
subjetiva previa a toda epistemologfa y metodologfa positivista. Una ciencia que aban-
dona este ambito no puede tener un rol conductor para la vida. Asi, la reduccién de la
ciencia y filosoffa a la ciencia de hechos implica, para Husserl, el cuestionamiento del
hombre en tanto racional, lo que nos llevarfa a renunciar a la posibilidad de darle un
sentido racional a la vida humana y, en consecuencia, un sentido a su historia, de ver
«la razdn en la historia»®.

Dado este sentido general de la crisis, el problema es saber por qué la idea de
ciencia ha devenido un concepto residual, cuél es el origen de esta crisis. Como es
bien conocido, ella es el producto del objetivismo y naturalismo de las ciencias que
representan un unilateralismo, una abstraccién, cuya ingenuidad consiste en que no
reflexionan sobre la razén, la fuente de sus producciones, ni sobre ellas mismas en
tanto actividades humanas. Como sabemos, Husserl no plantea directamente a la
razén como fuente del sentido. Desarrolla primero el problema del origen del mundo
de las ciencias poniéndolo en relacidn con el a priori del mundo de la vida o con la
historia que, en esta reflexién, manifiesta un caracter a priori.

Poner en relacién el mundo de las idealidades cientificas con el mundo de la vida es
mostrar que el primero no es independiente del segundo. La matematizacién galileana
de la naturaleza es, en primer lugar, un movimiento ascendente, una idealizacién que
parte del mundo intuitivo espacio-temporal que extiende las formas geométricas posi-
bles de la geometria antigua que permanecen en la «gradualidad de mayor o menor
perfeccién»® a las formas limites exactas que constituyen una totalidad infinita de obje-
tividades ideales. Pero la matematizacién de la naturaleza es también un movimiento
descendente de esta totalidad al mundo intuitivo, pues este dltimo es medido a partir
de su aproximacién a las idealidades objetivas®. Asf, Galileo inicia la substitucién del
mundo intuitivo por esta totalidad de idealidades objetivas; el mundo de la vida adquie-
re una estructura matemaética hipostasiada con el caracter de una verdad en si indepen-
diente de la subjetividad y relatividad del mundo de la vida. Esta independencia signifi-
ca, en la préctica, una ruptura entre el mundo de la vida y el mundo de las ciencias, cuyo
caracter auténomo permanece presupuesto. Falta, en el periodo moderno, una reflexién
sobre los procesos abstractivos de idealizacién, es decir, sobre el método, y sobre el

1bid., § 3, p. 9.

% Loc. cit.

% Crisis, § 9a, p. 24.
 1bid., § 9b, p. 32.
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«suelo» de donde parte toda idealizacién. «De este modo, tampoco ha sido elevado
nunca a consciencia el problema radical de cémo semejante ingenuidad pudo conver-
tirse efectivamente en un hecho histérico vivo y puede seguir siéndolo (...)»*”. Ahora
bien, en un cuestionamiento retrospectivo al a priori del mundo de la vida en tanto que
fundamento olvidado del mundo de la ciencia, Husserl muestra cémo, lejos de ser inde-
pendiente, el mundo de la ciencia se inscribe en el mundo de la vida que constituye su
contexto y horizonte. Pero en esta reflexién, Husserl encuentra que la relacién entre los
dos mundos es paradédijica, pues los productos cientificos regresan al mundo de la vida
y se sumergen en él como sedimentaciones. La paradoja es, pues, cdmo el mundo de la
vida puede ser el fundamento del mundo de las ciencias y, al mismo tiempo, incluirlo
como un tipo de praxis; cdmo estos dos mundos pueden oponerse en sus modos de ser,
objetivo y subjetivo relativo, y a la vez estar unidos®®; cémo el fundamento puede ser
modificado y enriquecido por lo fundado.

Ricoeur sostiene que la paradoja surge de la equivocidad de la nocién de funda-
mento, pues tiene el sentido de suelo previo pero también el de legitimacién de idea-
lidades cientificas. Para entender la relacién entre los dos mundos, nos propone dis-
tinguir una relacién ontolégica de dependencia, en la que el mundo de la vida precede
al mundo de las ciencias, de una relacién epistemoldgica de contraste, en el que la
idea de ciencia tiene la prioridad en la medida en que el problema de la validez de las
idealidades no depende del mundo de la vida: da cuestién de la validez precede todos
nuestros esfuerzos por dar sentido en las situaciones en las que nos encontramos»®’.
Esta solucién podria quedarse en la <metéafora estética»™ del concepto de fundamen-
to, pero Ricoeur sostiene que esta distincién sugiere una relacién dialéctica irreducti-
ble™. éCémo concebir esta dialéctica si no es histéricamente? Si la relacién entre los
dos mundos es, como sefiala Stroker™, histérica, el problema del origen de las ideali-
dades objetivas remite del a priori del mundo de la vida al a priori de la historia. No se
trata de dos retornos al origen independientes entre sf.

Husserl aborda el tema de la historia como a priori universal en el Origen de la geome-
tria. Concentrémonos en la idea de historicidad como movimiento de constitucién, se-
dimentacién, reactivacién y transformacién de sentido, pues, correspondiendo a la de-
finicién de historia™, este movimiento sostiene la concepcidn husserliana de la teleologia

7 1bid., § 9h, pp. 53-54.

S 1bid., § 34e, p. 137.

@ Ricoeur, P, «Loriginaire et la question-en-retour dans la Krisis de Husserl», en: A I'école de la phénoménologie, Parfs:
Vrin, 1998, p. 295.

0 Stroker, E., «El mundo como problema en la fenomenologia de Husserl», en: Rizo-Patrén, R. (ed.), El pensamiento
de Husserl en la reflexidn filosdfica contempordnea, Lima: PUCP/IRA, 1993, p. 117.

I Ricoeur, P, «Loriginaire et la question-en-retour dans la Krisis de Husserl», p. 295.

2 Stroker, E., op. cit., p. 117 ss.

 San Martin, J., «La théorie husserlienne de I'histoire comme noyau d'une philosophie phénoménologique de la
culture», en: Recherches husserliennes, vol. 11 (1999), pp. 90-91.
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de la historia de la filosoffa. Esta definicién excluye toda consideracién de la historia
como sucesién de hechos. El problema del origen e historicidad de la geometria no
apunta a una historia exterior. Se trata, mas bien, de mostrar cdmo, pese a su origen
subjetivo, las objetividades cientificas no tienen una existencia psiquica, sino ideal™,
existencia por la cual valen para todos y en todos los tiempos, son supratemporales. La
respuesta esté en relacion con la comprensién de la supratemporalidad como «un modo
de la temporalidad»™, es decir, no como algo al margen del tiempo y de la historia, sino
precisamente como vélido en toda situacién histérica.

En tanto que produccién espiritual, toda idealidad obijetiva se presenta por pri-
mera vez como evidencia originaria en un acto intencional. En el modo de la reten-
cién, esta evidencia queda en la pasividad. Pero por el recuerdo, es reactivada y, del
cumplimiento de la intencién de la reactivacién, surge la evidencia de la identidad.
Esta operacidn puede repetirse a voluntad, de modo que la evidencia es susceptible
de ser recomprendida por otros sujetos mediante el lenguaje. La intersubijetividad y el
lenguaje, la «comunidad lingliistica»™ (Sprachgemeinschaft), sostiene la objetividad de
las idealidades. Pero ello solo es posible en el marco de la concepcién husserliana de
la génesis activa”, pues Husserl hace reposar la perpetuidad de la geometria sobre el
proceso de sedimentacién de las idealidades™, que son siempre materiales para la
constitucion de nuevas idealidades. Asi, por su sedimentacién, la idealidad adquiere
el caracter de habitualidad y, como su reactivacién, remite a su fundacién originaria.

De esta manera, la comprensién del sentido originario de la geometria es la com-
prensién de su historicidad, lo que implica comprender la geometria como tradicién.
En tanto que forma cultural presente, ella implica una continuidad de pasados «en
una universalidad indeterminada, pero a la vez estructuralmente determinada»™. Esta
estructura es el a priori universal de la historia que Husserl define como «el movimiento
vital del uno-con-otro y del uno-en-el-otro (des Miteinander und Ineinander) de la forma-
cién y sedimentacién originarias de sentido»®. No hay que entender aqui el movi-
miento en términos mecanicistas y causales. Ello serfa hacer de la historia y de la
tradicién un conjunto de «sedimentaciones muertas»®'. Mas bien, debemos subrayar

™ Cfr. Husserl, Edmund, «El origen de la geometria», traduccién de Jorge Arce y Rosemary Rizo-Patrén, en: Estudios
de filosofia, N° 4 (2000), pp. 35-37. En adelante, OG (¢fr. Hua VI, apéndice IIl al § 9a, pp. 367-368. La sigla Hua
corresponde con indicacién de tomo y pégina a Husserl, Edmund, Gesammelte Werke-Husserliana, vols. 1-XXXVIII,
Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers [con anterioridad: Den Haag: Martinus Nijhoff], 1950-
2005).

™ Dastur, F, Husserl. Des mathématiques a [’ histoire, Paris: PUF, 1995, p. 108.

© OG, p. 37 (Hua VI, apéndice Ill al $ 9a, p. 369).

7 Cfr. Volpi, F., «Aux racines du malaise contemporain: Husserl et la responsabilité du philosophe», en: Escoubas,
E. y M. Richir (eds.), Husserl, Paris: Million, 1989, pp. 162 ss.

78 De allf la funcién fundamental de la expresién escrita. Cfr. OG, p. 39 (cfr. Hua VI, apéndice 11l al §9a, p. 371).

" OG, p. 47 (Hua VI, apéndice Ill al $ 9a, p. 379).

80 1pid., p. 48 (ibid., p. 380). Traduccién ligeramente modificada.

81 Crisis, § 40, p. 157.
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el caracter «viviente» de la historia, que aproxima la concepcién husserliana de la
historia a la nocién aristotélica de movimiento.

En todo caso, con esta concepcién y oponiéndose al historicismo, Husserl com-
prende el problema del origen y fundamento epistemolégico de la geometria como un
problema esencialmente histérico®. En este sentido, sostiene que toda elucidaciéon
de la evidencia originaria de la geometrifa debe comprenderse como un «develamiento
histérico»®. La historia es, pues, el horizonte a priori que engloba el actuar humano
tedrico y practico. En otro texto, Husserl sostiene: «La historicidad (Geschichtlichkeit)
(...) esta siempre en curso, y en este curso es precisamente un universal que pertene-
ce a la existencia humana»®. Si tomamos en cuenta la estructura de la correlacién
intencional, la historicidad de las idealidades cientificas y de toda formacién cultural
en general depende de los sujetos de la historicidad. Asi, el carécter histérico del
mundo depende de la historicidad de los individuos mismos®. Si al a priori del mundo
de la vida le pertenece el modo de ser de horizonte, no se trata solo de un horizonte
en el sentido espacial, sino también temporal®®, pues implica la unidad de una tradi-
cién que continda a través de las generaciones. Por esta razdn, la idea de historicidad
como contexto converge con la de historicidad como continuidad o unidad temporal.
Asf, la distincién que hablamos planteado entre los dos sentidos de historicidad solo
puede ser analitica; se trata, en el fondo, de una tnica historicidad.

Quisiéramos senalar que Husserl asocia el tema de la reactivacién con el de la
responsabilidad mediante la idea de hombre como portador de logos. Se trata aqui, en
primer lugar, de una responsabilidad colectiva, la de la «personalidad de orden supe-
rior» constituida por la comunidad de cientificos, a la que Husserl se refiere como
«una comunidad de conocimiento que vive en la unidad de responsabilidad comtn»®’.
En segundo lugar, Husserl considera el rol del cientifico como perteneciendo a la
esencia de la ciencia. Este rol se define, precisamente, a partir de una responsabili-
dad, la de exigir la indubitabilidad de la reactivacién «con la identidad de su sentido
auténtico»®, lo que puede comprenderse como la responsabilidad por la verdad.

Pero équé es la reactivacién? Husserl la entiende como «propia de cada ser
humano como esencia expresiva»®’. Esta afirmacién comparte el mismo espiritu de
la definicién del hombre del § 73 de la Crisis que, a diferencia del animal, posee el

82 (El problema del esclarecimiento histérico auténtico en las ciencias coincide con la fundamentacién o clarifi-
cacion ‘gnoseoldgica’» (OG, p. 49 [Hua VI, apéndice Il al § 9a, p. 381]).

8 1bid, p. 47 (ibid., p. 379).

84 Hua VI, apéndice XXVI al $ 73, «Niveles de historicidad. Primera historicidad», p. 502. Las traducciones de los
apéndices a la Crisis, sin versién castellana publicada, son nuestras.

8 Cfr. OG, nota 9, p. 48 (cfr. Hua VI, apéndice Ill al $ 9a, nota 1, p. 380).

86 «El ser del mundo es un ser de modalidad temporal» (Hua VI, apéndice XXV al § 73, p. 494).

870G, p. 41 (Hua VI, apéndice Ill al $ 9a, p. 373).

8 Loc. cit.

890G, p. 39 (Hua VI, apéndice Ill al $ 9a, p. 371).
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kaBdhov, que Husserl asocia no solo con el lenguaje y la razdn, sino también con la
capacidad de decidirse racionalmente®. En este sentido, en el Origen de la geometria, la
exigencia de verdad que se espera del cientifico aparece como «una orientacién fija
de la voluntad, que el cientifico en sf mismo establece hacia una cierta capacidad de
reactivacién»®'. Precisamente, esta voluntad de reactivacién se ha vuelto necesaria,
seglin Husserl, en la situacién presente de crisis de las ciencias y la filosoffa.

§ 2.2. La historia de la filosofia y el sentido

La superacién de la crisis solo es posible mediante la razén. Si la crisis significa la
pérdida del sentido de la vida humana, «se necesita, entonces, de todas maneras la meditacion
para orientarse»®?. Pero la meditacién debe tener un caracter histdrico, pues la crisis
es el producto de la sedimentacién del objetivismo que esta a la base de la ruptura
entre el mundo de las ciencias y el mundo de la vida. Se trata, entonces, de la com-
prensién de nosotros mismos a partir de una interrogacién sobre el origen de la cien-
cia y la filosoffa. Dicho de otro modo, es en un cuestionamiento retrospectivo a la
motivacidn original de la filosoffa, a «la voluntad que la atraviesa»®®, que es posible dar
sentido al devenir histérico de la humanidad. Asf, la meditacién sobre la historia de la
filosofia y su teleologia permite ir «de la duda al sentido»® de la existencia humana.
Ahora bien, no se trata de un simple andlisis lineal y cronoldgico. Toda concep-
cién teleoldgica supone una comprensién del pasado a partir del presente, lo cual
nos encierra en un circulo, pues la auto-comprensién que exige la crisis del presente
solo es posible remontando a nuestros origenes, los que, sin embargo, solo son com-
prensibles a partir del presente. Esta suerte de «circulo hermenéutico»® exige un ca-
mino en «zigzagy que implica, como en Hegel, una distincién entre el «para nosotros»
y el «para la concienciar. El saber para nosotros, el del filésofo del presente, permite
desprender del saber para la conciencia, para los fildésofos, el sentido unitario de la
historia de la filosoffa. No es el saber para la conciencia el que constituye el sentido
teleolégico de la historia, sino més bien las motivaciones inconscientes® ocultas en
las auto-interpretaciones de los filésofos. Asi, cuando Husserl habla de comprender a

% Crisis, § 73, p. 278.

°1'OG, nota 6, p. 41 (Hua VI, apéndice Ill al § 9a, nota 1, p. 373).

2 Hua VI, apéndice XXVIIl al § 73, p. 510.

% Crisis, § 15, p. 74.

% Ricoeur, P, <Husserl et le sens de I'histoire», en: A I'école de la phénoménologie, op. cit., p. 30.

% Benoist, J., «<Lhistoire en poéme», en: Recherches husserliennes, vol. 9 (1998), p. 98.

% En varias ocasiones, Husserl habla del modo inconsciente en el cual los filésofos portan el sentido unitario de
la historia de la filosoffa como tratdndose de instintos (cfr. por ejemplo, Crisis § 9i, § 15, § 16). Pero, aunque en el
$ 9i, sostiene que habla de instintos «en el sentido habitual», en el apéndice XlII a la Crisis Ill A, Prefacio a la
«Crisis», afirma que solo se trata de una analogia (Hua VI, p. 442).
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los filésofos «(...) como jamas ellos mismos hubieran podido comprenderse»®’, no se
trata de comprenderlos mejor que ellos mismos o exactamente como ellos lo hicie-
ron, pues nuestra propia comprensidn esta determinada por el saber que ofrece o
que no ofrece el presente.

Veamos ahora cémo, sobre la base de esta distincién y aplicando la idea de his-
toricidad —cuyos momentos son la constitucién, sedimentacion, reactivacién y trans-
formacién— a la filosoffa, Husserl articula la idea del sentido en tanto que unidad de
la multiplicidad con la teleologia de la historia de la filosoffa.

No se trata de la historicidad de un sentido cualquiera, sino de la filosofia; no se
trata del hecho histérico de un sistema filoséfico particular, sino de la idea de la filo-
soffa que Husserl identifica con la idea de una tarea infinita. Ello le permite sostener:
«La filosoffa histéricamente efectiva en cada caso es el intento més o menos conse-
guido de realizar la idea rectora de la infinitud y, con ella, la totalidad incluso de las
verdades»®. Es claro, sin embargo, que la constitucién primera, el nacimiento de esta
idea, exige una coincidencia con el acontecer histdrico. Esta coincidencia se encuen-
tra en los griegos, que conmovieron la actitud natural y dieron nacimiento a la actitud
tedrico-universal, distinta de la actitud préctico-universal que caracteriza al pensa-
miento oriental y que Husserl entiende como actitud mitico-religiosa. Con la actitud
tedrica que, a diferencia de las otras, no se dirige al mundo apuntando a fines practicos,
«el hombre pasa a ser un espectador desinteresado (...) se convierte en filésofo»*.

Remarcando las diferencias entre los mundos circundantes, nace en la actitud
tedrica la distincién entre la representacién del mundo y el mundo efectivo, y a
partir de allf se origina la idea de verdad en sf independiente de los mundos circun-
dantes y sus tradiciones. Ahora, la actitud critica de la filosoffa frente a las tradicio-
nes no permanece en el &mbito del conocimiento, sino que porta consigo la exigen-
cia de someter toda vida concreta a la verdad en si. De modo que, segiin Husserl,
nace una nueva praxis de la existencia humana que va mas alla de la vida cuyos
valores son recibidos en la ingenuidad y seguridad de la tradicién y la empiria coti-
diana. La filosoffa tiene, pues, un efecto espiritual practico que apunta a una vida
para la cual la verdad en sf es una norma y una tarea infinita; dicho de otro modo, es
una vida que tiene un sentido racional.

Constituida en Grecia y sedimentada a través del trabajo de las generaciones de
filésofos, la idea de la filosoffa fue reactivada en la época del Renacimiento en tanto
que ciencia universal capaz de dar autonomia racional a la humanidad. La meditacién
histérica de Husserl consiste en mostrar en qué sentido las filosoffas de la moderni-
dad realizaron esta idea. Para ello, su saber de filésofo del presente lo provee de un

97 Crisis, § 15, p. 76.
% 1pid., Anexo IlI, «La crisis de la humanidad europea v la filosoffa», p. 348.
% 1bid., Anexo III, p. 341.
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concepto guia: «el motivo trascendental» que designa el retorno al ego en tanto que
fuente dltima de todo sentido y conocimiento. Y, precisamente, porque lo trascen-
dental ha sido reducido al unilateralismo del objetivismo, el sentido de la historia de
la filosoffa moderna esté determinado como una lucha entre el objetivismo y la filoso-
fia trascendental'®, es decir, una filosofia «fundamentada en un sentido Gltimo»'°". As{
pues, la idea de una ciencia universal fundada en el ego trascendental anima la «(...)
tarea <de la filosoffa moderna> que aspira a pasar de una dynamis vaga a genuina
energeia»'®2. Y porque el camino de esta tarea es «una orientacién hacia una forma-final
de la filosoffa trascendental —como fenomenologia (...)»'%, la meditacién histérica
sobre el quiebre moderno del ideal de la filosoffa permitirfa su reactivacién y la posi-
bilidad de una existencia auténtica, pero en una transformacién o renovacién intro-
ducida por el ego trascendental.

Se trata, entonces, de saber en qué medida los filésofos modernos pusieron en
marcha la idea de filosoffa y, con ella, el motivo trascendental, y en qué sentido las
filosoffas solo representan un objetivismo unilateral. Hay que observar que el proble-
ma reside en el objetivismo y no en el caracter unilateral que responde, mas bien, «a la
esencia de la razény: «el camino que <los filésofos> perciben como recto y necesa-
rio solo les permite aprehender, una parte de la tarea, sin que les sea dado reparar en
que la total tarea infinita (...) tiene atin otros aspectos, otras dimensiones»'%4.

Un andlisis profundo sobre cémo los filésofos que Husserl estudia han realizado
esta tarea, es decir, sobre lo que en ellos encuentra de trascendental y de objetivismo,
extenderfa alin mas este trabajo; limitémonos a lo que serfa su «misién histérica»'®.
Porque el concepto que gufa la reflexién de Husserl sobre esta historia es lo trascen-
dental, la epojé y la reduccién significan para él un giro decisivo de la historia'®. Y, en
este sentido, Descartes tiene un lugar fundamental en tanto iniciador de la idea de
filosoffa como ciencia universal absolutamente fundada en el retorno al ego. La carte-
siana tiene no solo la funcidén de problematizar la ciencia en tanto desprovista de
fundamento, sino también la experiencia sensible del mundo de la vida que alimenta
a la actividad cientifica y que, seglin Husserl, no habfa sido cuestionada con tanta

100 Crisis, § 14, p. 73.

191 16id., § 26, p. 103.

102 Loc. cit.

193 Crisis, § 14, p. 73.

104 1pid., Anexo I, pp. 348-349.

195 Crisis, § 25, p. 95.

196 Cfr. Fink, E., «<Monde et histoire», en: Proximité et distance. Essais et conférences phénoménologiques, traduccién de
Jean Kessler, Parfs: Million, 1994, p. 183; Thierry, Y., <Husserl et I'historicité de la raison», en: Recherches husserliennes,
vol. 10 (1998), p. 97. Sobre la reduccién trascendental, Kern afirma: «Es —para expresarnos con palabras que
recuerdan a Hegel— lo que nos permite pasar de la limitacién de la conciencia natural, que ve los objetos de
modo solamente positivo en tanto que son algo extrano, en reposo, fijo y que se le enfrentan, al pensamiento
filoséfico, que conoce el mundo en tanto que es la obra propia de la conciencia, que deviene y se mueve
mediante multiples formas» (Kern, Iso, op. cit., p. 318).
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radicalidad. Asi, en Descartes, Husserl encuentra «el comienzo histérico de una ‘criti-
ca del conocimiento’»'%”. Y aunque la concepcién cartesiana del ego permanece en un
racionalismo obijetivista, es el retorno al ego que, con Descartes, se sedimenta y, lue-
g0, es retomado por el empirismo inglés que pone este mismo racionalismo en cues-
tién. A diferencia de Hegel, Husserl ve en el escepticismo de Hume, que considera
como una ficcién sin sentido, una investigacién de la vida de la conciencia en tanto
que productora de sentido de las objetividades cientificas y del mundo de la vida. La
profundizacién del problema de Descartes de la fundacién de la ciencia es, en Hume,
el problema de hacer inteligible la evidencia ingenua del mundo, tanto del cientifico
como el pre-cientifico, a partir de las operaciones subjetivas. Y pese al hecho de que,
en Kant, el problema de una fundamentacién de las ciencias objetivas se traduce en
un subjetivismo trascendental, Kant no capta el verdadero problema de Hume, pues
pone el motivo trascendental al servicio del objetivismo.

Asi realizaron estos filésofos la idea de una filosoffa fundada en el ego trascen-
dental y participaron en la tarea infinita del conocimiento de la totalidad del ser, tarea
en la que reposa, para Husserl, la esencia propia de la filosoffa'®. Establecida a partir
del saber del fil6sofo del presente, la identidad de la tarea comiin es el resultado de la
multiplicidad de modos en los cuales la idea fue realizada, modos que ocultan, en el
saber «para la conciencia» que constituyen, el motivo trascendental en la forma de
una sedimentacién viviente. Teniendo como trasfondo el modelo del anélisis de la
percepcién!®, Husserl habla de filosofias y de la filosoffa''®, definida esta Gltima como
«el movimiento histdrico de la revelacion de la razén universal connatural —'innata'— a la huma-
nidad en cuanto tab'''. Como todo sentido, la idea de la filosoffa es la unidad intencio-
nal y temporal de la multiplicidad de modos en que ella se presenta. Se trata de la
unidad e historicidad de una tarea que, igual que la percepcidn total y adecuada de la
cosa, permanece como idea infinita, regulativa en el sentido kantiano; y cada cumpli-
miento por la parte de un fildsofo abre nuevas posibilidades. Ahora bien, el analisis de
la unidad de la filosoffa como tarea en la multiplicidad de cambios que ha experimen-
tado en su historia exige una renovacién de la filosoffa.

Esta renovacién es la fenomenologfa trascendental que, a través de una medita-
cidn histérica, indica el camino hacia la comprensién de si de la existencia humana. Si
la filosofia moderna es comprendida como «una fundacién ulterior y transformacién

197 Crisis, 17, p. 80.

198 Cfr. Hua VI, apéndice XIII a la Crisis Il A. Prefacio a la «Crisis», p. 441. En este sentido, Benoist dice sobre la
filosoffa: «Es esta ahistoricidad de principio, reinterpretada (refenomenalizada, deberiamos decir, y a ello apunta
la dimensién fenomenoldgica del proyecto) como continuidad y tradicidn, que hace de la historia de la filosofia
un conjunto que posee su ‘estructura teleoldgica unitaria’» (Benoist, J., <Chistoire en poéme», op. cit., p. 96).

19 Taminiaux, J., Sillages phénoménologiques: Auditeurs et lecteurs de Heidegger, Bruselas: Ousia, 2002, p. 3.

10 Cfr. por ejemplo, Crisis, $ 7, p. 18.

" Crisis, $ 6, p. 16.
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de la primigenia fundacién griega»!''?, la fenomenologia constituye una nueva reactiva-
cién que transforma la idea de la filosofia a partir del motivo trascendental y, con ello,
pretende también dar las bases para una transformacién de la vida humana. Es en
este sentido que el apéndice XXVI distingue tres «niveles de historicidad», los cuales
fundan tres niveles de humanidad. Sobre el primer nivel, el de «la historicidad genera-
tiva original», se afirma que corresponde a los «tipos empfiricos de humanidades, las
sociedades nacionales y finitasy»'!?; sin embargo, Husserl apunta alli a la historicidad
en tanto «un universal que pertenece a la existencia humana»''“. Por esta razén, Thie-
rry sostiene que los otros dos niveles suponen al primero!'”. Quizés es mas preciso
decir que los tres niveles son momentos de la humanidad —o del «espirituy, siguien-
do la conferencia de Viena— que presuponen el a priori de la historia. Asi, lo que
caracteriza al primer tipo de humanidad, y de donde vendria la finitud de sus mundos
circundantes, es la falta de conciencia del a priori de la historicidad.

Ello se deberia a la falta de filosofia'!® que, en cambio, funda la segunda etapa de la
humanidad: la cultura europea. La diferencia con las otras culturas no es la razdn, ni la
historicidad, sino la efectuacién de la razén filoséfica, razdén por la cual la humanidad
europea posee la conciencia de la verdad en si y del mundo invariante, a partir de las
cuales considera las verdades situacionales y tradicionales de los que son «un mero tipo
antropoldgicox»'!”. Sin embargo, en la medida en que ello estd fundado en la idea de
hombre en tanto que portador del ka06rov, la cultura europea no puede considerarse
a si misma como superior, pues ello serfa una suerte de contradiccién performativa. En
este sentido, Benoist afirma: «El ‘espiritu’ de Europa esté en una situacién historial
ambigua: porta esta exigencia de su propia superacién y su propia relativizacién, pero,
al mismo tiempo, si pretende identificarse con esta exigencia y, asf, reducirla a su medi-
da, la pierde y vuelve a ser, con seguridad, un ‘espiritu’ particular con seguridad»''8.

Ahora bien, dada la crisis, esta humanidad filosdfica debe transformarse: «<El ter-
cer nivel es la transformacién de la filosofia en fenomenologia, con la conciencia
cientifica de la humanidad en su historicidad (Historizitdt) y la funcién de convertirla en
una humanidad que se deja conducir conscientemente por la filosoffa en tanto feno-
menologfa»''®. Esta divisidn de la historia de la filosoffa en dos grandes épocas —una

12 1pid., § 15, p. 74.

13 Dastur, F, op. cit., p. 110.

4 Hua VI, apéndice XXVl al $ 73, p. 502.

15 Cfr. Thierry, Y., op. cit., p. 92.

116 El todo es el cardcter de sentido (Sinnhaftigkeit); en la dacién de sentido y en el sentido mismo, es una forma
que no ha sido bosquejada anticipadamente por los hombres como sentido de un fin (Zwecksinn); ellos no son
funcionarios de la idea del fin (Zweckidee) que quisieron y realizaron esta humanidad total, este mundo circundan-
te» (Hua VI, apéndice XXVI, pp. 502-503).

"7 Crisis, § 6, p. 16.

118 Benoist, J., Autour de Husserl. Lego et la raison, Paris: Vrin, 1994, p. 254.

19 Hya VI, apéndice XXV, p. 503.
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pre-fenomenoldgica, pero en la que se configura el motivo trascendental, y otra feno-
menoldgica— es dificil de aceptar. Primero, porque, en la medida en que Husserl
identifica el nacimiento de la humanidad auténtica o Europa espiritual con el naci-
miento de la filosoffa en los griegos, la historia de la filosofia es, a la vez, la historia de
la humanidad'®. Y si con esta afirmacién vamos demasiado lejos, tal como si dijéra-
mos que se trata de la historia de Occidente, queda la pretensién de identificar la
historia de Europa espiritual con la historia de la filosoffa. En segundo lugar, épode-
mos concederle a Husserl la interpretacién de la historia como dirigiéndose a la feno-
menologia, que tendrfamos que reconocer como conductora de la humanidad y a la
cual deberfamos nuestra liberacién del objetivismo positivista? ¢Qué espera Husserl
de los filésofos? O como él mismo se pregunta: «.Por qué el filésofo necesita la historia de la
filosofia?»'?".

§ 2.3. La tarea de la filosofia y el fenomeno de la historia

Hemos visto cémo la concepcién de la historia de la filosoffa articula la teleologia con
la idea de la unidad en la multiplicidad, y cémo esta articulacién, sostenida por la
historicidad en tanto que movimiento de constitucidn, sedimentacién, reactivacién y
transformacién del sentido, implica la distincién entre el saber «para nosotrosy y el
saber «para la conciencia». Vimos también que, para Husserl, la reactivacién de las
idealidades cientificas es una cuestién de responsabilidad que nos ubica en la esfera
de la voluntad. Intentemos, ahora, responder a la Gltima pregunta planteada relacio-
nando la tarea que Husserl atribuye a la fenomenologia con el «estatuto» que hay que
asignarle a su concepcién de la historia.

Este parece ser el de un fendmeno. Pero éen qué sentido? Primero, la necesidad
de hacer de la historia un fenédmeno surge de la situacién presente de crisis. Se ha
hablado del «saber del presente», el «saber para nosotros» a partir del cual se com-
prende retrospectivamente el saber para la conciencia, los filésofos del pasado. Como
Husserl afirma: «Lo que es histéricamente primero en si es nuestro presente»'??. Pero
nuestro presente es un horizonte que, por principio, remite el saber a un no saber y
viceversa. En este no saber estd implicada la falta de comprensién de si mismo de la
que da testimonio la crisis de la humanidad. Asi, en tanto que nuestro presente es el
presente de una crisis, el saber para nosotros no es un saber absolutamente claro,
razén por la cual Husserl plantea una investigacién en «zigzag». Entonces, no es nues-

120 De esta manera, la conciencia histérica es para Husserl la conciencia histérico-filoséfica (Merlini, F, «Fin de
I'histoire ou naturalisation de I'histoire? Horizons de I'historicité post-métaphysique», en: Benoist, J. y F. Merlini
leds.], op. cit., p. 260).

12 Hua VI, apéndice XXV al § 73, p. 495.

120G, p. 50 (Hua VI, apéndice Il al § 9a, p. 382).
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tro saber el que nos exige hacer de la historia un fenémeno, sino un
«presentimiento»'?* compartido entre el saber y el no saber del presente.

Segundo, hacer de la historia un fenémeno es abandonar la comprensién que
tenemos de ella en la actitud natural, la de la sucesién de hechos. Esta historia es,
como todos los otros sentidos, puesta entre paréntesis. Y una reduccién fenomeno-
l6gica aplicada a la historia consistirfa, seglin Boehm, en tomar de las concepciones
subjetivas de la historia (correlatos intencionales de conciencias histéricas pasadas)
solo lo que de ellas persiste en el recuerdo de la conciencia histérica del presente, lo
que implica ver la historia como un proceso teleoldgico en el que el presente es privi-
legiado'*. Ese parece ser el sentido en el cual, si tomamos el significado originario del
término reduccién, el de «reconducin'?’, Husserl escribe el pasaje siguiente del Origen
de la geometria: «(...) una auténtica historia de la filosoffa, una auténtica historia de las
ciencias particulares no es mas que la reconduccién de las formaciones histéricas de
sentido dadas en el presente, o sus evidencias, a lo largo de la cadena documentada
de remisiones histéricas, hasta la dimensién oculta de las evidencias originarias que
subyacen en su base»'?. Ello significa que solo vemos teleoldgicamente del pasado lo
que de presente, en tanto que evidencia originaria, reconocemos en él.

Asi, la historia de la filosoffa y su sentido unitario orientado teleolégicamente es
un fenédmeno para la conciencia, lo que nos recuerda que no es independiente de los
sujetos, sino que, mas bien, su sentido depende o debe depender de los filésofos; es
una tarea de los fildsofos: «Tal tarea no se presenta entonces solo como positivamen-
te necesaria, sino también como la que nos incumbe a nosotros, los filésofos de hoy»'?".

Darle sentido a la historia es, pues, una tarea de los filésofos, lo cual hace Hus-
serl en la Crisis. Aplica una reduccién a la historia en la medida en que concentra su
mirada en lo que, en los filésofos del pasado, corresponde a la idea de la filosofia y al
motivo trascendental. Ciertamente, ello supone, como sefala Boehm, haber ya apli-
cado al fenédmeno del caracter teleolégico de la historia una reduccién eidética'?,
pero teniendo en cuenta lo visto a partir del Origen de la geometria, dirfamos mas bien
que el resultado de la reduccién eidética es el a priori histdrico en tanto que horizonte
temporal del sentido. Ademas, el a priori de la historia solo puede adquirirse en rela-
cién con el del mundo de la vida, pues es el resultado de una variacién imaginativa de
«nuestra existencia humana histdrica y lo que se expone alli como su mundo de vida»'?.

123 Crisis, Anexo 1II, p. 330; $ 9k, p. 60.

124 Cfr. Boehm, R., «La phénoménologie de I'histoire», en: Revue internationale de philosophie, n° 71-72 (1965), pp. 68 ss.
125 Cfr. Dastur, F, «Réduction et intersubjectivité», en: Escoubas, E. y M. Richir (eds.), Husserl, op. cit., p. 58.

126 OG, p. 49 (Hua VI, apéndice Ill al § 9a, p. 381). Traduccién ligeramente modificada.

127 Crisis, § 15, p. 74.

128 Cfr. Boehm, R., op. cit., pp. 68 ss.

120G, p. 51 (Hua VI, apéndice Ill al § 9a, p. 383). En este mismo sentido, comparando la historia y la temporali-
dad subjetiva, Husserl afirma en el § 71 de la Crisis: «(...) me sé facticamente en una conexién generativa, en la
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Ahora bien, ello nos plantea un problema, pues la historia de la filosoffa que
Husserl nos presenta, su «fendmeno» de la historia, solo vale, en tanto tal, para él; no
tiene el caracter universal que podria surgir de la reduccién eidética'®**. En efecto,
Husserl parece reconocerlo cuando habla de la interpretacién de la historia como un
poema: «La imagen que él [el filbsofo] se hace de la historia, en parte formada por él
mismo, en parte recibida, su ‘poema de la historia de la filosoffa’, permanece y no
permanece fija; él lo sabe. Y sin embargo: cada ‘poema’ le sirve, y puede servirle, para
comprenderse a si mismo y a su propdsito (Absehen), y este en relacién con el de los
otros y con su ‘poema’, y finalmente para comprender el propdsito comin a todos
que constituye ‘la’ filosoffa, en tanto que telos unitario e intentos sistematicos de su
cumplimiento, para todos nosotros y, al mismo tiempo, en conexién con los filésofos
del pasado (aunque podamos hacernos de ella versos de mdltiples sentidos)»'*'.

Debemos observar aqui, en primer lugar, que este pasaje explica la necesidad que
tiene el filésofo de la historia. La historia que necesita son las interpretaciones pre-
vias de otros filésofos; las necesita porque a partir de ellas puede comprender su
propia historia de la filosoffa. Ello esta en relacién con la particularidad de la profe-
sién del filésofo, que consiste en que, cuando medita sobre si mismo, sobre su exis-
tencia en tanto que filésofo, su meditacién es histérica en el sentido en que, para él,
el presente engloba la historia de la filosoffa en tanto historia de las motivaciones de
los filésofos y de sus actos especificos. Dicho de otro modo, la actividad filoséfica y la
reflexion sobre «la existencia-como-filésofo» son impensables sin la historicidad de la
filosoffa y la comunidad generativa de filésofos. De esta manera, lo que Husserl exige
del fil6sofo es lo que él mismo hace en la Crisis: «La meditacién (Besinnung) radical del
filésofo que vive atin en su vocacién deberé reposar en la justificacién del sentido de
su vocacién por su historicidad (Geschichtlichkeit) (...)»'*2.

En segundo lugar, Husserl no identifica su fenédmeno de la historia de la filosofia
con la Unica filosoffa. Esta es una idea regulativa, una tarea cuya infinitud constituye
su trascendencia, y cuya unidad depende de la multiplicidad de los fenémenos de la
historia. Pero inscribiéndose en la historia como realizador de «a» filosofia, hace re-
posar la universalidad de su poema en la idealidad que la identidad de la tarea impli-
ca. «El poema figura aqui un infinito no aprehensible y, sin embargo, presente, en el

corriente unitaria de una historicidad en la que este presente es el presente humano y el presente histérico de su
mundo consciente de un pasado histérico y de un futuro histérico. Ciertamente, puedo transformar ficticiamen-
te y con libertad la ‘consciencia del mundo’, pero esta forma de generatividad e historicidad es inquebrantable,
al igual que la forma, que me pertenece a mi en tanto que yo-singular, de mi presente perceptual originario en
tanto que presente de un pasado conforme al recuerdo y de un recuerdo predecible» (p. 264).

130 Sobre todo si consideramos el aspecto selectivo del recuerdo a partir del cual se constituye la historia. Cfr.
Bonilla, A., <Lebenswelt e historia en Husserl», en: San Martin, ]. (ed.), Sobre el concepto de mundo de la vida, Madrid:
UNED, 1993, p. 152.

131 Hua VI, apéndice XXVl al $ 73, p. 513.

132 Hua VI, apéndice XXIV al § 73, pp. 489-490.
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fondo mismo de mi mas modesta aspiracién a la verdad»'**. Convencido de que la
filosofia, la tarea que quiere reactivar, exige el trabajo de la comunidad de filésofos,
Husserl espera que los fildsofos del presente reconozcan su fendmeno de la historia'**y
asuman la responsabilidad y el <iimperativo categdrico»'** implicado en la idea de filo-
soffa; la Crisis es el llamado de Husserl a los filésofos a decidirse por la responsabili-
dad que tienen en tanto que «funcionarios de la humanidadb.

§ 3. Historicidad y tarea de la filosofia

Varias son las similitudes que, respecto de la historia, acercan a Hegel y Husserl: la
tarea esencialmente critica de la filosoffa, la identificacién de la historia de la filosoffa
con lo esencial de la historia del mundo, la libertad o autonomia como telos de la
historia, el privilegio de Europa, la interpretacién de una tradicién en la que se ubican,
etc. Ahora bien, hay dos puntos que nos interesan particularmente, pues si mostra-
mos cudl es su relacién, resaltan las diferencias entre los dos filésofos. En primer
lugar, toda fenomenologia presupone un fenomendlogo que sabe més que la con-
ciencia a la que se dirige'. En segundo lugar, toda historia de la filosoffa presupone
un concepto de verdad que permite evaluar y ubicar a los filésofos en la historia'*”. Ya
hemos abordado el primer punto con la férmula del saber «para nosotros» y el saber
«para la conciencia». ¢Qué implica esta distincién en relacidén con el concepto de
verdad, el cual pertenece al saber del filésofo?

Horkheimer sostiene que la nocién hegeliana de verdad presupone el concepto
de conocimiento que Hegel recibe del idealismo post-kantiano: la identidad absoluta
entre el sujeto y el objeto. Si el sujeto se conoce a sf mismo mediante algo diferente
de él, el conocimiento serfa fragmentario y, a su vez, la verdad, imposible. Es, pues,
necesario pensar al sujeto como la totalidad misma o, como vimos al inicio de nues-
tro texto, la razén debe ser comprendida como la unidad entre ser y pensar. Este
presupuesto permite a Hegel comprender teleolégicamente la historia y, segin Hork-
heimer, si lo suprimimos, no queda en Hegel més que lo particular y fenomenal'®®. Si
relacionamos este presupuesto con la distincién entre el saber para nosotros y el

133 Benoist, J., op. cit., p. 107.

134 ((...) intentaré recorrer de nuevo los caminos que yo mismo he recorrido, caminos cuya practicabilidad y
solidez he comprobado durante decenios» (Crisis, § 7, pp. 18-19); <Intento guiar, no ensefiar; mostrar (...) lo que
yo veoy (Crisis, § 7, p. 19).

135 Hua VI, apéndice V a los §8 16 y siguientes, p. 393.

136 Cfr. De Waehlens, A., cPhénoménologie husserlienne et phénoménologie hégélienne», en: Existence et significa-
tion, Louvain/Paris: Nauwelaerts, 1958, p. 26.

137 Cfr. Stanguennec, A., Hegel critique de Kant, Paris: PUF, 1985, pp. 12-13.

138 Cfr. Horkheimer, M., «Hegel et le probléme de la métaphysique», en: Les débuts de la philosophie bourgeoise de
['histoire, Paris: Payot, 1974, p. 26.
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saber para la conciencia, encontramos que los dos saberes se identifican de modo
adecuado en el presente. Dicho de otro modo, la distincién entre el «para nosotrosy» y
el «para la conciencia» desaparece en la verdad del saber absoluto, en la autorre-
flexién infinita del espiritu. El presente deviene, asi, un presente absoluto'’.

Husserl no comparte el presupuesto que Horkheimer encuentra en Hegel, sobre
todo en la época de la Crisis, que opera con un concepto de horizonte en el que la
inmanencia ya no es identificada con el presente y con lo dado de modo absoluto y
evidente. Sin embargo, se puede decir que también hay una identificacién entre el
saber «para nosotrosy y el saber «para la concienciay, en la medida en que es en la
figura de la fenomenologfa trascendental que es posible la auto-comprensién de la
humanidad. Pero, precisamente por la nocién de horizonte, esta identificacién no
implica un saber absoluto, pues, como hemos visto, el presente es el de una crisis que
exige una reflexién sobre el pasado, pero apuntando al futuro. Nuevamente, el telos es
una tarea infinita. Por esta razdn, creemos que no deben exagerarse las similitudes
existentes entre Hegel y Husserl, como hace Fink, quien interpreta la historia husser-
liana como teniendo un «fin absoluto»'*. Ciertamente, la reflexién de sf del «espiritu»
es, como en Hegel, infinita, pero no porque sea cumplimiento del presente absoluto.
La infinitud de la tarea es, méas bien, la imposibilidad de una comprensién total de sf.
El infinito hegeliano es el infinito de la reflexién de si del espiritu absoluto que abarca
la totalidad que él mismo es, mientras que el infinito husserliano es la reflexién de st
de la humanidad que no puede abarcar la totalidad.

En lo que concierne la historicidad, hemos visto que las dos nociones presenta-
das —la continuidad temporal y el contexto— no son mas que una Gnica historici-
dad. Pero la distincién nos permite sefalar otro contraste entre Hegel y Husserl. En el
primer caso, la historicidad en tanto que unidad temporal es sostenida por el movi-
miento de evolucién de lo concreto, es decir, la teleologia es comprendida a la luz de
la dialéctica del espiritu. En Husserl, la teleologifa es sostenida por el a priori histdrico,
es decir, por el movimiento de constitucién, sedimentacién, reactivacién y transfor-
macién del sentido. Ahora bien, aquf la historicidad en tanto que continuidad tempo-
ral es también la historicidad como contexto, pues se trata del a priori del mundo de la
vida en tanto que horizonte histérico. En Hegel, la historicidad como contexto, es
decir, el espiritu del pueblo, implica también la historicidad en tanto que unidad tem-

139 Criticando a Hegel, Ricoeur afirma: «El paso que ya no podemos dar es el que iguala al presente eterno la
capacidad que tiene el presente actual de retener el pasado conocido y de anticipar el futuro delineado en las
tendencias del pasado» (Ricoeur, P, <Renoncer a Hegel», op. cit., p. 296).

140 (Husserl plantea, de una manera que no es esencialmente diferente de la de Hegel, el ascenso del espiritu
hacia la conciencia de si como la potencia motriz de la historia. Esta conciencia de si esté realizada, el espiritu se
ha elaborado a si mismo durante su alienacién, no queda, entonces, mas que vigilar que no nos olvidemos
nuevamente ni nos hundamos en una segunda ingenuidad» (Fink, E., op. cit., p. 140). Esta afirmacién es proble-
mética no solo en relacién con Husserl, sino también, como hemos visto, en relacién con Hegel.
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poral en la figura de una tradicién; sin embargo, la tradicién del espiritu del pueblo
toma su sentido de su insercién en la evolucién de lo concreto, es decir, de la dialéc-
tica del espiritu absoluto. De esta manera, en Hegel, los dos sentidos de historicidad
se encuentran en el espiritu del pueblo, pero este y su tradicién son absorbidos por la
historicidad como unidad temporal comprendida segtin la dialéctica del espiritu. Mien-
tras que en Husserl el mundo de la vida es un a priori universal, el espiritu del pueblo
no es a priori en el sentido del mundo de la vida. El espiritu del pueblo es espiritu, pero
en una particularidad sometida a la totalidad del espiritu absoluto.

La historia en la cual el espiritu deviene absoluto es una marcha necesaria. Las
crisis que el espiritu experimenta no son quiebres ni retrocesos. En el plan del espiri-
tu, solo hay un retroceso aparente'*'. Y aunque la necesidad del espiritu de manifestarse
temporalmente pertenece a su propia naturaleza y actividad, para desprender el sen-
tido de la historia, es decir, su necesidad esencial, es necesario separar lo que solo es
fenomenal. En el caso de Husserl, las crisis son quiebres de una razén reducida al
racionalismo objetivista; ellas no pertenecen a la necesidad, sino mas bien a la con-
tingencia de la historia. Y, sin embargo, para Husserl la historia de la filosoffa es tam-
bién necesaria. A diferencia de Hegel, la necesidad no surge excluyendo el fenémeno,
sino haciendo de la historia un fenémeno. Es accediendo al fenémeno que podemos
comprender el sentido y la necesidad de la historia de la filosofia.

Este rasgo de necesidad nos conduce a un tltimo punto: la libertad del filésofo.
El filésofo tiene un rol fundamental porque, aunque la filosofia sea, para ambos auto-
res, una formacién cultural entre otras, es, para Hegel, la conciencia del espiritu del
pueblo y la reflexién de si del espiritu en su forma més pura, y, para Husserl, el
«cerebro»'*?de la humanidad; la vida auténtica de la humanidad depende de la «fun-
cién arcdnticar de la filosoffa. Ahora bien, iqué libertad le queda al filésofo, segiin
Hegel, frente a la necesidad del devenir del espiritu, frente al ardid de la razén? Segiin
Taylor: «Lejos de ser otra de esas ideas hegelianas ‘misticas’ e incomprensibles, una
categoria como el ‘ardid de la razén’ es un elemento indispensable a toda teorfa de la
historia que concede un rol a las motivaciones inconscientes»'**. Asi, Hegel sostiene
que debemos atribuir las producciones de la historia de la filosoffa al espiritu'**. Pero,
por otro lado, en la Enciclopedia de las ciencias filosdficas se sostiene que el comienzo de la
filosofia es exterior al sistema, pues depende de un acto del querer, de la subjetividad
de alguien que se decide a filosofar'*’. Sobre este tema, Osmo explica que la necesi-

141 Cfr. IHF, p. 284 (cfr. EGP, p. 65).

142 Crisis, Anexo III, p. 348.

13 Taylor, Charles, Hegel et la société moderne, p. 100.

144 Cfr. Hegel, G.W.F,, Lecciones sobre la historia de la filosofia I, traduccién de Wenceslao Roces, México: FCE, 1996, pp.
8-9 (cfr. EGP, p. 12).

15 Cfr. Enciclopedia, $ 17, p. 119 (Enzyklopddie, $ 17, p. 50).
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dad de la filosoffa en tanto sistema es inseparable de la posibilidad de la filosofia en
tanto que historia en la que interviene «la contingencia de los individuos (fildsofos)»'“.
Con el fin de mantener la coherencia del sistema, es necesario que esta posibilidad
sea necesaria para la necesidad misma de la libertad demostrada en el sistema, <hace
falta que el filésofo pueda escoger ‘de derecho’ para que su decisidn verifique ‘de
hecho’ que la filosofia es, en su necesidad, lo mismo que la libertad»'*". La libertad del
filésofo parece, pues, atrapada en la relacién paraddjica entre la filosoffa en tanto
que sistema y la historia de la filosoffa.

La situacidn es otra en el caso de Husserl. Aunque, para é€l, los filésofos sean
portadores de la idea de filosoffa y sigan inconscientemente el sentido unitario de la
historia, no se plantea un ardid de la razén. Por ello y porque la reactivacién del
sentido originario que permite salir de la crisis depende de la libertad del filésofo, de
su querer y su decisién de filosofar, es necesario recurrir a la responsabilidad propia
del filésofo. Este debe hacerse responsable de su tarea, pese a la imposibilidad de
cumplirla definitivamente.

Para los dos autores, la tarea de la filosoffa es comprendida en relacién con su
historicidad. Ahora bien, en los dos casos, se trata de una tarea que la filosoffa se da
a si misma. Los no filésofos no piensan que la filosofia sea responsable de la humani-
dad o que sea la conciencia de su cultura. Si ya no podemos atribuir este rol a la
filosoffa, al menos podemos mantener y exigir su posicidn critica en el seno de la
sociedad. Pero eso lo esperamos de todo ciudadano y no solamente del fildsofo. ¢El
saber del filésofo permite una critica mas adecuada a nuestras necesidades actuales,
una critica mas aguda? Segln Hegel y Husserl, si. Esta agudeza, sin embargo, no es
suficiente si permanece encerrada en el saber filoséfico.

146 Osmo, Pierre, «La liberté du philosophe. Sur la possibilité et la nécessité de I'histoire de la philosophie dans le
systéme de la philosophie hégélienne », en: Fagognet, F. (ed.), Autour de Hegel. Hommage a Bernard Bourgeois, Paris:
Vrin, 2000, p. 357.

7 1bid., p. 361.
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