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Mi punto de partida es el concepto husserliano de
Leib. Desde este horizonte inmediato del cuerpo
vivido o propio, se destaca la tactilidad, considerada
como tacto sentido. A partir de Ideen 11 y IlI, Phdno-
menologie der Intersubjektivitit (Dritter Teil) y Ding und
Raum, establezco la red conceptual con la que
Husserl analiza la tactilidad: Leib tactil, espacio
tactil, cosa téactil, propiedad téctil, sensacién tactil,
aparicion tactil, campo téctil, esquema téctil, estra-
to tactil de la cosa, sensibilidad téctil, constitucidn
héptica, horizonte haptico; etcétera. Distingo entre
la tactilidad como nocién fenomenolégica y la tac-
tualidad en cuanto concepto de la psicologia. Ex-
pongo el enfoque del estudio psicoldgico clasico de
D. Katz acerca de las sensaciones téctiles. Contrasto
esta fenomenologfa husserliana de la tactilidad con
una reflexion filoséfica moderna, como la de Kant,
y con una contempordnea posterior, como la de
J.-L. Chrétien. ContintGio con algunos desarrollos
propios respecto de que: 1) la sensibilidad téctil
se puede ejercer segln cuatro modos: a) cognitivo:
la tactilidad exploratoria, b) dedntico: la tactilidad
conativa (conatus), ¢) sintomatico: la tactilidad ex-
presiva (v. gr., la caricia), y d) estético. 2) Cada modo
supone tactemas, momentos (partes dependientes)
polares minimos, que se combinan y que componen
el campo haptico. En a) v. gr., frio/caliente, himedo/
seco, aspero/suave, duro/blando, céncavo/convexo.
En b), resistente/frégil. En c), brusco/delicado. En
d), armdnico/ inarmdnico.
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My starting point is the Husserlian concept of Leib.
Tactility, considered as sensed touch, stands out
from this immediate horizon of the lived or own
body. Based on Ideen 11 and 1II, Phinomenologie der
[ntersubjektivitit (Dritter Teil), and Ding und Raum,
[ will lay down the conceptual network Husserl
employs to analyze tactility: tactile Leib, tactile
space, tactile thing, tactile property, tactile sensa-
tion, tactile appearance, tactile field, tactile stratum
of the thing, tactile sensitivity, haptic constitution,
haptic horizon, etcetera. I will distinguish tactility
as a phenomenological notion from tactuality as a
psychological concept. I will outline D. Katz's clas-
sical psychological approach on tactile sensations.
Then [ will contrast this Husserlian phenomenology
of tactility with Modern reflection as occurs in Kant,
as well as in recent contemporary reflection like J.-L.
Chrétien’s. Finally, [ will go along the following lines
of my own reflections: 1) Tactile sensitivity can be
exerted in four modes: a) cognitive: exploratory
tactility; b) deontic: conative tactility (conatus);
¢) symptomatic: expressive tactility (v. gr. caress);
and d) aesthetic. 2) Each mode presupposes
tactems, minimal polar moments (dependent parts)
that combine to compose a haptic field. In a) v. gr.,
cold/warm, wet/dry, rough/smooth, hard/soft, con-
cave/convex. In b), resistant/fragile. In c), rude/
delicate. In d), harmonic/disharmonic.



§ 1. Introduccién

Mi punto de partida es la clésica distincién de Husserl entre cuerpo vivido o cuer-
po propio (Leib) y cuerpo extenso o cuerpo cosa (Kdrper). Sin embargo, entiendo tal
cuerpo vivido como una multiplicidad de intencionalidades que se proyectan sobre
el mundo: 1) en primer lugar, la intencionalidad cognitiva, mediante la cual exploro el
mundo; 2) en segundo lugar, la intencionalidad dedntica o conativa (conatus), median-
te la cual transformo mi entorno; 3) en tercer lugar, la intencionalidad sintomaética,
mediante la cual expreso mis estados psiquicos o mi trasfondo cultural, y 4) en cuarto
lugar, la intencionalidad estética, mediante la cual configuro una poiesis corporal, bella,
sublime o sorprendente. Nuestra hipétesis es que la sensibilidad téctil se enraiza en
percepciones y estas se ejecutan en el horizonte de la corporalidad. Si es asf, el modo
predominante de vivir la corporalidad afecta a la tactilidad, generando en ella misma
una multiplicidad: a) cognitiva: la tactilidad exploratoria, b) dedntica: la tactilidad
conativa, ¢) sintomatica: la tactilidad expresiva, y d) estética: la tactilidad entendida
ldicamente y alcanzando una cierta euritmia.

§ 2. El tacto en Kant

En su Anthropologie in pragmatischer Hinsicht', Kant distingue entre sentidos de primera
clase y sentidos de segunda clase. La primera comprende tactus, visus y auditus. La

' Kant, Immanuel, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968, en: Kants Werke Aka-
demie - Textausgabe, Band VII (Kant, Immanuel, Antropologia en el sentido pragmatico, traduccién de José Gaos, Madrid:
Alianza Editorial, 1991, 8 17y 19).
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segunda gustus y olfactus. En el pardgrafo 17, Kant sostiene, al referirse al tacto: “(...)
la naturaleza parece haber adjudicado al hombre solo este érgano a fin de que pueda
hacerse un concepto de la forma de un cuerpo, tocandolo por todos lados; pues
los tentéculos de los insectos parecen tener por misién el anunciar tan solo la presen-
cia del objeto, no el dar noticia de su forma”2. Asimismo, en el mismo paragrafo, Kant
destaca la inmediatez del tacto: “este sentido es también el Ginico a que corresponde
una percepcién externa inmediata, y precisamente por esto, el més importante y el
que da informes mas seguros, pero también el mas grosero (gribste); porque la materia
de cuya superficie hayamos de conocer la forma por medio del contacto tiene que
ser sélida”®. El tacto constituye el basamento de los otros dos sentidos de la primera
clase: "sin este sentido no podrfamos hacernos ningtin concepto de una forma cor-
porea, en la percepcidn de la cual necesitan apoyarse desde un principio los otros
dos sentidos de la primera clase, para dar por resultado una nocién empirica”. En el
paragrafo 19, refiriéndose a la nobleza de la vista, sostiene: “el sentido de la vista es,
si no més indispensable que el del oido, seguramente el més noble; porque es, entre
todos los sentidos, el que més se aleja del tacto, que es la condicién més limitada
de las percepciones”. Pareciera entonces que la vista rehiye la carnalidad del tacto.
Ademés, Kant establece una cierta estratificacion politica entre los sentidos que consis-
te en la divisién entre nobleza y pueblo. En el pardgrafo 17, Kant excluye curiosamente
del sentido del tacto sensaciones acerca de si la superficie es suave o no, caliente o
fria, adscribiéndolas al sentido vital.

§ 3. Husserl y la tactilidad (Taktualitdt)

Para Husserl, el Leib se subdivide en regiones o estratos y estos se dividen, a su vez,
en campos. Husserl entrega elementos para una héaptica fenomenoldgica en el con-
texto de lo que, en Ideen I, llama somatologia, esto es, la ciencia del cuerpo vivido
o propio®. Especificamente, los campos tactiles se componen de ubiestesias tactiles
(sensaciones localizadas tactiles). A su vez, estas son inseparables de las cinestesias,
que son definidas asi: “nosotros llamamos a estos movimientos, que pertenecen a
la esencia de la percepcidn, y que sirven para conducir al objeto percibido a la do-
nacién bajo todas sus caras, tanto como eso es posible, cinestesias <Kindsthesen>"".

21bid., § 17.

*Loc. cit.

“Loc. cit.

S16id., § 19.

°Cfr. b) Die Wissenschaft vom Leibe: Somatologie, en Hua V, pp. 7-10. La sigla Hua con indicacién de tomo y
pagina corresponde a Husserl, Edmund, Gesammelte Werke — Husserliana, vols. 1-XLII, Dordrecht et al.: Springer (con
anterioridad, Kluwer Academic Publishers y Martinus Nijhoff), 1950-2014.

"Husserl, Edmund, Erfahrung und Urteil, Hamburgo: Claassen Verlag, p. 89. La traduccién es propia.
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§ 3. Elementos para una fenomenologfa de la tactilidad desde el horizonte de la corporalidad

Husserl despliega el método fenomenolégico, entendido asi: “(hablando siempre en el
marco de las intuiciones y sus daciones)”®. Ademés, habria que dar relieve metodol6-
gico a la teorfa de los todos y de las partes y al papel que juegan los conceptos mor-
folégicos, por ejemplo, el concepto de ubiestesia.

Una de las canteras mas ricas para presentar la fenomenologia husserliana de la
tactilidad (Taktualitit)® es las Ideen 1. Presentemos primero cinco tesis capitales y de
alcance general en torno de la naturaleza del cuerpo vivido!'©.

1) En primer lugar, el punto de partida es el del cuerpo corporal (Leibkirper)''. La
situacién original es entonces la de una diplopia:

El cuerpo, por ende, se constituye primigeniamente de manera doble: por un lado es cosa
fisica, MATERIA, tiene su extensidn <Extension>, a la cual ingresan sus propiedades reales,
la coloracién, la lisura, dureza, calor, y cuantas otras propiedades materiales haya; por
otro lado, encuentro en él, y siento ‘en’ ély ‘dentro’ de él: el calor en el dorso de la mano,
el frio en los pies, las sensaciones de toque en la punta de los dedos'?.

Hay aqui una reflexién del Leib sobre el Korper: es “el caso particular en que
el cuerpo experimentado espacialmente es percibido mediante el cuerpo en el mismo
cuerpo corporal”'?.

2) En segundo lugar, el Leib es considerado como érgano perceptivo (Wahrneh-
mungsorgan) del sujeto experimentante. En la misma linea, tenemos lo siguiente: “el
cuerpo <Leib> es, ante todo, el MEDIO DE TODA PERCEPCION; €S €] ORGANO DE LA PERCEPCION;
concurre NECESARIAMENTE en toda percepcién”!. Ciertamente, de esta tesis brota y se
nutre la Phénoménologie de la perception de Maurice Merleau-Ponty. El Leib es una unidad
de miembros (Gliedern), los que consideramos que hay que pensar como momentos.
En la novela breve de Gogol sobre la nariz"” y el cuento de Cortézar sobre la mano',
ambas adquieren la condicién autarquica de fragmento (Stiick).

8Hua IV, p. 149 (Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica. Libro segundo:
Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucion, traduccién de Antonio Zirién Q., México: UNAM, 1997. La pagi-
nacién de la Husserliana se incluye al margen, entre diagonales, en la edicién castellana).

°Diferenciamos entre tactilidad y tactualidad. Independientemente de que la traduccién de “Taktualitit” es tac-
tualidad en A. Zirién y tactilidad en A. Serrano de Haro, con “tactilidad” acentuamos el enfoque fenomenolégico
y con “tactualidad”, el enfoque de la psicologia y de la neurociencia.

10Cfr. Serrano de Haro, Agustin, "Fundamentos del anélisis fenomenolégico del cuerpo”, en: Serrano de Haro,
Agustin (ed.), La posibilidad de la fenomenologia, Madrid: Editorial Complutense, 1997, pp. 185-216.

"Hua IV, p. 144.

21pid., p. 145.

1bid., p. 144.

" 1bid., p. 56.

1> Gogol, Nikolai V., Obras completas, traduccién de Irene Tchernowa, Madrid: Aguilar, 1955, pp. 607-636.

16 Cortézar, Julio, Cuentos completos 1 (1945-1966), Buenos Aires: Aguilar, Altea, Taurus, Alfaguara, S.A. de Ediciones
2016, pp. 105-109.
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3) En tercer lugar, en contraste con el Leib, el Korper es definido asi: “el cuerpo es-
pacial es una unidad sintética de una pluralidad de estratos de ‘apariciones sensibles’
de sentidos diferentes”!”. Ahora bien, “cada estrato es en st homogéneo, inherente a un
sentido”'®. También es definido asf: “es una unidad de la experiencia, y en el sentido de
esta unidad radica el ser indice (Index) para una multiplicidad de experiencias posibles
en las cuales el cuerpo puede venir a darse en formas siempre nuevas”'.

4) En cuarto lugar, el cuerpo vivido es entendido como sistema de signos indica-
tivos (Anzeichen) de la “expresidn” de sucesos animicos?. Esto corresponderia a la que
hemos llamado funcién sintomética o expresiva de la corporalidad. Segtin Husserl, hay
una analogfa entre este sistema y el sistema de signos del lenguaje para la expresién
de pensamientos. Husserl sefala que “se podria directamente partir de ahi (y esto en
efecto ya se ha intentado) para estudiar sistematicamente la ‘expresién’ de la vida
animica y poner de manifiesto, por asf decirlo, la gramatica <Grammatik> de esta
expresiéon”?'. Es asi como la gramatica de la expresividad de la corporalidad toma el
relevo de la gramaética légica pura de las Logische Untersuchungen (*Cuarta investigacién
légica”), consagrada a las formas sintécticas y no-sintécticas de las significaciones.

5) En quinto lugar, el cuerpo vivido se constituye tactilmente: “el cuerpo <Leib>
solo puede constituirse en la tactualidad <Taktualitdt> y todo lo que se localiza con las
sensaciones téctiles, como calor, frio, dolor, y similares”?2. Esto se complementa con
lo siguiente: el Leib (.. .) solamente se convierte en cuerro mediante la introduccién de
sensaciones en el palpar <Abtasten>, mediante la introduccién de las sensaciones
de dolor, etc., en suma, mediante la localizacién de las sensaciones en cuanto sensa-
ciones”?.Y esto porque “mediante la percepcioén tactil estoy siempre perceptivamente
en el mundo, me oriento en ély puedo agarrar y conocer lo que quiera”?. En cambio,
“(visualmente el mundo no estd dado sin cesar; esto es méas bien una ventaja de la
sensibilidad tactil)”?. En consecuencia, el privilegio otorgado por Husserl a la tactilidad
es claro: “el sentido del tacto desempefia siempre su papel, ya que en efecto esta
manifiestamente privilegiado en las aportaciones a la constitucién de la cosa”?¢. Hay en
el pensamiento de Husserl una tesis complementaria de la extension de la tactilidad,
cominmente restringida a ciertos miembros del Leib: “pero tenemos dos manos, la
superficie entera del cuerpo sirve como superficie para el tacto, el cuerpo sirve como

""Hua IV, ibid., p. 39.
'81bid., pp. 39-40.
191bid., p. 40.

1pid., p.166.

2'Loc. cit.

221pid., p. 150.
Z1bid., p. 151.
*1bid., p. 70.

» Loc. cit.

% Loc. cit.
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$ 3. Elementos para una fenomenologfa de la tactilidad desde el horizonte de la corporalidad

sistema de 6rganos del tacto”?. La tactilidad parece ser el distintivo especifico del
Leib, pues el experimento mental del mero vidente conduce a Husserl a lo siguiente:
“no se dird que quien solo ve, ve su cuerpo, pues faltaria el distintivo especifico como
cuerpo <die spezifische Auszeichnung als Leib>, y ni siquiera el movimiento libre de
este ‘cuerpo’, que va de la mano con los cursos cinestésicos, harfa de él un cuerpo”?.
Al revés, empiricamente, la posibilidad de una representacién del mundo en los cie-
gos de nacimiento prueba (erweist) que “todo puede ocurrir en la esfera extravisual”?’.

Examinemos ahora cinco tesis especificas de Husserl acerca de la naturaleza de
la tactilidad:

En primer lugar, hay una diplopfa radical y originaria concerniente a dos registros
tactiles inconmensurables, a una doble aprehensiéon respecto del Leibkirper. Si considero
una mano, hay diferencias entre percibir y tener apariciones (visuales y tactiles) de una
mano. En el caso de las sensaciones téctiles, distingo entre, por un lado, las sensacio-
nes de movimiento indicadoras (anzeigenden) y las sensaciones téctiles representantes
(représentierenden) y, por otro lado, las notas de la cosa. Husserl dice: “las sensaciones de
toque pertenecen a todo sitio espacial objetivo aparente de la mano tocada, cuando
es tocada precisamente en este sitio”*°. Una cosa es el toque (Beriiirung) y otra es el
sitio (Stelle). La mano puede ser pellizcada, oprimida, golpeada, pinchada, etcétera,
y paralelamente tener yo sensaciones de toque, de pinchadura, de dolor. Cada parte
del cuerpo es, para la otra, cosa externa que toca, que produce efectos. Y, sin embar-
go, cada una es a la vez cuerpo (Leib). Una mesa se bifurca en sus determinaciones
cdsicas y en un racimo de sensaciones téctiles, de lisura, de frio, de movimiento, de
peso. Distinguimos entre los sucesos fisicos referidos a las cosas y los sucesos cor-
porales (Leibes) especificos, esto es, las ubiestesias (Empfindnisse). Estas “faltan en las
‘meras’ cosas materiales”®!'. Las ubiestesias son también propiedades, pero no del
cuerpo como cosa fisica, sino propiedades de la cosa cuerpo (des Dinges Leib), pro-
piedades de accién (Wirkungseigenschaften). Estas “se presentan <auftreten> si el cuerpo
es tocado, pinchado, presionado, etcétera, y se presentan AHi DONDE 1o €Sy CUANDO
lo es; solamente en ciertas circunstancias perduran més que el toque”*?. Este puede
ser fisico o toque del Leib. Si es un suceso fisico, entonces “dos cosas sin vida se tocan,
pero el toque del cuerpo condiciona sensaciones en él o dentro de é1"**. Tomemos el
ejemplo husserliano de la cosa tactil pisapapeles: “(...) las mismas sensaciones que
fungen como denunciantes o presentantes respecto de la cosa pisapapeles, fungen

21bid., p. 68.
21pid., p. 150.
®1bid., p. 147.
01pid., p. 145.
Ubid., p. 146.
32 Loc. cit.

3 Loc. cit.
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como erectos del toque del pisapapeles en la mano y como ubiestesias producidas en
ella”*. Siempre hay en juego una aprehensidén, una direccién de la atencién:

La misma sensacién de presién en la mano que descansa sobre la mesa <es> aprehen-
dida en un caso <como> percepcién de la superficie de la mesa (propiamente de una
pequena parte de la misma mesa), y da por resultado, en otra direccién de la atencién,
en la actualizacién de otro estrato de la aprehensién, sensaciones de presién del dedo®”.

Hay entonces una doble percepcién: “con la percepcién tactil de la mesa <esta
aprehensién perceptiva> estd necesariamente enlazada con una percepcién del
cuerpo con su sensacién de toque inherente”¢. Hay un nexo de necesidad entre dos
aprehensiones posibles. Correlativamente: “pertenece a él <a ese nexo> un nexo de
dos cosidades que se constituyen”®*’. Tenemos, por un lado, dos objetos: “el opjero
EXTERNO <Objekt> que se constituye tactilmente y un segundo objeto cuerro < Leib>,
que también se constituye tactilmente, por ejemplo, el dedo que palpa, y tenemos
ademés dedos que palpan el dedo”®. Y, por el otro lado, una aprehensién doble: “la
misma sensacién de tacto aprehendida como nota <Merkmal> del objeto ‘externo’ y
aprehendida como sensacién del objeto-cuerpo <Leib>"*°. Hay sensaciones dobles,
pues en el caso en que una parte del Leib *(...) es a la vez objeto externo para la otra,
tenemos las sensaciones dobles (cada una tiene sus sensaciones) y la aprehensién
doble como nota <Merkmal> de una u otra parte del cuerpo <Leib> como objeto
fisico”*. Asi entonces existen las propiedades reales que se constituyen a través de
un esquema sensible y las multiplicidades de matizacién. Puede ser una propiedad
Sptica como el color y entonces “el color inalterado de la mano me esté dado siempre
de un modo distinto, precisamente se exhibe <darstellt>"*". O bien “(...) la aspereza
se exhibe <darstellt> en mdltiples sensaciones tactiles que se mudan continuamente
una en otra, a cada una de las cuales pertenece una difusién <Ausbreitung>"**. La con-
traparte de lo anterior es la ubiestesia. Por ejemplo, el subconjunto de las ubiestesias
tactiles que "de modo continuamente cambiante se hallan en la superficie del dedo
que palpa”®, que se hallan dilatadas (verbreitet) en la superficie, que se caracterizan por
no ser dadas a través de la matizacién y esquematizacién, que no pertenecen al estado
(Zustand) de la cosa material mano. En consecuencia, la mano misma es mas que cosa

* Loc. cit.

> 1bid., pp. 146-147.
°1bid., p. 147.

" Loc. cit.

8 Loc. cit.

* Loc. cit.

“Loc. cit.

41bid., p. 149.
“21pid., p. 150.
“Loc. cit.
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$ 3. Elementos para una fenomenologfa de la tactilidad desde el horizonte de la corporalidad

material, y esto porque todas las ubiestesias “"pertenecen a mi alma, todo lo extendido
a la cosa material”**. Por eso, yo puedo sentir sensaciones de toque (Beriifirung) y, en
cambio, lo extendido en su extensién, lo real (Reale) puede desaparecer. En resumen,
“(...) hay LA mismaA cosa y sus propiedades” (la aspereza cdsica, el calor corpéreo), de
las cuales unas son captadas visualmente (como los colores y sus diferencias) y otras
tactilmente (la sensacién de aspereza, la sensacién de calor).

En segundo lugar, hay un doble espacio. Uno es el propio de la extensién de las
cosas. Otro es el espacio vivido, sentido, percibido, que es, podrfamos decir, rever-
berante, abigarrado, diseminado, graneado. Cabria un tercer espacio: el geométrico.
Este es homogéneo, isotrépico, vacio, etcétera. Husserl trata el espacio sensorial y
el espacio césico con terminologia diferente. Respecto del primero emplea términos
como Ausbreitung (difusién), Hinbreitung (propagacién), en cambio respecto del segun-
do emplea términos como Ausdehinung (extension) y Extension (extensién). Asi “(...) la
LOCALIZACION DE LAS UBIESTESIAS €S de hecho algo POR PRINCIPIO DISTINTO DE LA EXTENSION <Ex-
tension> DE TODAS LAS DETERMINACIONES MATERIALES DE COsA”%. Entonces “(...) esta DIFUSION
<Ausbreitung> y propagacién <Hinbreitung> es algo esencialmente distinto de la
EXTENSION <Ausdehnung> en el sentido de todas las determinaciones que caracterizan
a la res extensa”¥’. La ubiestesia tiene un distintivo espacial muy especial: “La ubies-
tesia <Empfindnis> que se dilata <hineinverbreitet> y hacia dentro de ella no es una
contextura <Beschaffenheit> real de cosa (...) como la aspereza de la mano, su color”*,
Husserl emplea la nocién de “espacio téctil”*, pero reconoce que es una expresion
peligrosa porque: “El espacio, el mismo, se exhibe <sich dastellender>, aparece, visual
y tactilmente, la cuestién es cémo entender la identidad y, por otro lado, hasta dénde
puede hablarse de estratos”°.

En tercer lugar, el espacio sensorial se segmenta en regiones sensoriales (Sinnes-
gebieten) y estas en campos. Existen campos sensoriales: el tactil, el del calor, el del
frio, el del olor, el del sabor. Por ejemplo, el campo tactil-mano. El toque (Beriifirung)
tiene una resonancia sistémica, pues condiciona una alteracién del campo tactil de
la especie pertinente. El campo tactil (Tastfeld) depende del Leib; por eso, respecto
a las terminaciones nerviosas “(...) no puedo ‘verles’ a éstas el campo, y aunque haya
una diseccién, tampoco podré palparlo”!. Las terminaciones nerviosas dependen del
bios neurolégico, por lo tanto, del Kirper. Los campos no se dan aislados, sino en lo
que podriamos llamar una campalidad, pues hay recubrimiento de campos: copresencia

*Loc. cit.

“1pid., p. 70.

“1pid., p. 149.

“TLoc. cit.

8 Loc. cit.

“1bid., p. 38.

1pid., p. 38, nota d.
>Ubid., p. 165.
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(Komprisenz) del sefialado campo tactil con las superficies aparentes del cuerpo y, a
una con ello, el campo de calor. Por eso, més que sensaciones, hay lo que podriamos
llamar entresensaciones o trans-sensaciones, pues yo entresiento (durchfiifile) y me es dado
en copresencia un Tast-Aspect des Gegenstandes (aspecto téctil del objeto).

En cuarto lugar, al interior de los campos, las unidades minimas son las ubiestesias.
Estas son esencialmente localizadas, a diferencia de las sensaciones visuales y auditi-
vas que carecen de localizacién, y de las sensaciones cinestésicas, cuya localizacién
es indeterminada. Hay series de sensaciones téctiles “LocaLizabas” en, por ejemplo, la
mano izquierda, que no son constituyentes de propiedades (como aspereza y lisura):
“la cosa fisica mano izquierda ‘Se VUELVE CUERPO, SIENTE' ">, Husserl sefiala que *(...) todas
las sensaciones ocasionadas tienen su LocaLizaciON, se diferencian por los sitios de la
corporalidad aparente y pertenecen fenomenalmente a ella”?. Ahora bien, al interior
de las ubiestesias tactiles que nos entregan las propiedades tactiles, écdmo distinguir
entre ellas? ¢Qué las convierte en, como podriamos decir, idioubiestesias? Husserl da una
pista: “(...) todas ellas suministran las propiedades tactiles, solo que con perfecciones
diferentes y también acaso con diferentes ‘coloraciones’ <Fdrbungen>">*. A mi juicio,
esto tendria que ver con el concepto de percepciones ortoestéticas (orthoaesthetische).

En quinto lugar, las sensaciones cinestésicas “(...) desempefian un papel impor-
tante”. O sea, hay un recubrimiento de sensaciones téctiles, sensaciones de tensién
y sensaciones de movimiento. Al respecto, Husserl menciona el posible origen de la
parcial localizacién de las sensaciones de movimiento: *(...) deben acaso su localizacién
solamente al constante entrelazamiento <Verflechtung> con sensaciones primariamente
localizadas”®. Por una parte, hay un paralelo escalonado entre las sensaciones térmicas
y las téctiles. Por otra, "(...) las sensaciones cinestésicas no se difunden <ausbreiten>
escalonadamente a través de la extensién aparente, experimentan solamente una
localizacién bastante indeterminada”’.

No quisiéramos abandonar las Ideen 1I sin mencionar el alcance que tienen una
estética trascendental material y una somatologia para Husserl: *(...) serfa una tarea
importante explorar en este respecto los diferentes grupos de sensaciones sensoria-
les. Por importante que esta exploracidn sea para una teoria acabada de la constitu-
cién fenomenoldgica de la cosidad <Dinglichkeit> material, por un lado, y del cuerpo
<Leibes>, por el otro, para nosotros basta con la diferenciacién general”*®. Nuestra
investigacién se inserta en este punto, en la bisqueda de diferenciaciones més
especificas.

>21bid., p. 145.
>3 Loc. cit.
>41bid., p. 68.
>1bid., p. 151.
> Loc. cit.
>"Loc. cit.
*81bid., p. 149.
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En Ding und Raum (conferencias de 1907), Husserl sostiene que hay dos campos
primariamente constitutivos de las cosas. Estos campos primarios o propios son el
visual y el téctil. Senala que hay otros que no forman campos y, por lo tanto, son campos
en un sentido impropio: el auditivo, el olfativo, o el campo de la sensacién térmica®®.

En Ideen 11, Husserl plantea la tesis de das Tastfeld als Urfeld: *(...) asi, en primer lugar,
el campo téctil como el campo primigenio <Urfeld>, toda vez que posee la primera
y fundamental localizacién, y los campos que se le superponen, como por ejemplo
el campo calor-frio (no digo campo de temperatura, porque temperatura es un con-
cepto de la fisica que nada tiene que hacer aqui)”®. Husserl distingue entre cuerpo
sensitivo y volitivo, lo que corresponde a las intencionalidades que hemos sefialado
en la hipdtesis, esto es, la cognitiva y la conativa: una herramienta en uso “(...) es una
ampliacién tanto del cuerpo como sede de sensaciones <empfindenden Leib>, como
del cuerpo en tanto que GRGANO DE LA VOLUNTAD < Willensorgan>"°".

En Phéinomenologie der Intersubjektivitit, Husserl sostiene que mi Leib no se puede
perspectivizar: “(...) mi cuerpo total no se puede perspectivizar, no puede tener
modos de datidad de lo ‘cercano’ y ‘lejano’”%2. Por otra parte, “(...) solo particulares
miembros orgénicos de mi cuerpo <Leibes> tienen una, aunque incompleta, perspec-
tivacién”®. Plantea que mi cuerpo vivido constituye la orientacién nula:

Manifiestamente de ese modo, que ahora ya no es mi mero cuerpo <Leib> como objeto
nulo, que [es] en la orientacién nula (la que como nula es lo contrario de la orientacién,
sin embargo, esté presupuesta en toda orientacidén), sino ahora mi cuerpo es en uno con
el objeto <Objekt> con él “ligado”**.

Por otra parte, el tiempo del Leib es un tempo®. En un texto de 1931, todo deviene
“héptico”: datos hapticos, constitucidén héptica, experiencias hapticas®. E incluso
substituye el toque (Beriifirung) por Hapsis®’. En un texto de 3-IX-1931, dice acerca del
Leib: “El cuerpo <Leib> es el lugar de las sensibilidades o, como yo también digo, de las
ubiestesias <Empfindnisse>, a ély en él aparecen ellas més o menos diferenciadamente
<differenziert> distribuidas, distribuidas segln lugar, localizadas, quasi extendidas”¢®.

*Hua XVI, § 25.

Hua V, p. 5 (Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica. Libro tercero: La
fenomenologia y los fundamentos de las ciencias, traduccién de Luis E. Gonzalez revisada por Antonio Zirién Q., México:
UNAM, 2000).

°'bid., p. 7.

%2Hua XV, p. 269.

% Loc. cit.

*1bid., p. 274.

®1bid., p. 280.

1pid., pp. 297, 301, 303.

71pid., p. 303.

B1pid., p. 324.

191



Luis Flores Hernandez §§ 3.-4.

Ademés, mi Leib es un sistema de érganos de percepcidén®. Asi, en el contexto del Leib,
como ejemplo de miembro, los labios constituyen un Leibesglied™.

§ 4. La psicologia del tacto de David Katz

En 1924, David Katz, psicdlogo aleman de la Gestaltpsychologie, pone en relevancia el
tacto al interior de la psicologia: “(...) la verdad es que estos fenémenos tactiles no
pertenecen al museo de las curiosidades psicolégicas, en donde facilmente caen en
el olvido, més bien es urgente sacarlos a la luz, quitarles su esterilizador caracter de
curiosidades y ponerlos en relaciones regulares con otros hechos del sentido tactil”?".
Katz destaca cémo el tacto esta presente en el lenguaje: son muy numerosas en todos
los idiomas las expresiones de la actividad manual para indicar procesos espirituales. En
aleman, los términos derivados de Griff (mano, garra) forman vocablos tan importantes
como begreifen (concebir, comprender), Begriff (concepto), Angriff (ataque, impugnacién).
El término de Vernunft (razén) tiene afinidad con el verbo verneimen (tomar nota, tomar
conocimiento, comprender). Hay muchas palabras derivadas de Hand (mano), que tie-
nen sentido translaticio, donde la idea de mano ocupa un lugar importante. Ejemplos
de ello son los siguientes: handeln (obrar, actuar), Handel (comercio), Handlung (accién),
Abhandlung (disertacién, tratado), Verhandlung (negociacién)™. A su vez, sefhala que
en latin “hay los verbos percipere (percibir) y comprehendere que se refieren al coger con
la mano””. En cuanto al griego, Katz anade: “(...) habria que recordar catalepsis que
derivandose de ldmbanein, coger, tomar en posesion, corresponde al Begriff aleman”™.
Katz cuestiona radicalmente la divisidon entre sentidos superiores e inferiores:

Muchos tratados de la psicologia conservan todavia la divisién de los sentidos en superiores
e inferiores, siendo la vista y el oido los superiores y los sentidos de la piel los inferiores.
Espero que mis investigaciones demuestren que nada justifica esa menor estimacién de
los sentidos dérmicos, que ha sido causa de que hayan obtenido menos atencién por
parte de la indagacién psicoldgica. Ni una supuesta pobreza de formas fenoménicas ni
una estimacién secundaria del valor cognoscitivo de dichos sentidos dérmicos abona tal
menosprecio”.

“1bid., p. 327.

1bid., p. 326.

"' Katz, David, El mundo de las sensaciones tdctiles, traduccién de Manuel G. Morente, Madrid: Revista de Occidente,
1930, p. 14.

21bid., p. 252.

1bid., p. 253.

™ Loc. cit.

1bid., p. 10.
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§ 5. La fenomenologia del tacto
en Jean-Louis Chrétien

En su libro Lappel et la réponse de 1992, Jean-Louis Chrétien fundamenta la llamada y
la respuesta en una fenomenologfa del cuerpo y del tacto, desarrollada en el capi-
tulo cuarto y final. Ahora bien, la fenomenologia del tacto no es un mero ejercicio de
aplicacién del método fenomenoldgico a un objeto curioso y marginal: *(...) tampoco
la fenomenologia del tacto constituye un estudio regional y particular, examinando una
funcién entre otras del viviente. De entrada, una fenomenologia de la vida, el cuerpo
y la carne solo puede constituirse y fundamentarse a través de una fenomenologia
del tacto”". Chrétien muestra el cardcter eminentemente aporético del tacto: *(...)
inicialmente no sabemos con claridad ni qué es el tacto, ni qué es lo tangible, ni cémo
y con qué se toca. Ninglin otro sentido presenta esas aporias”’.

Su analisis toma al pensamiento aristotélico sobre el tacto como el hilo conductor
para confrontarlo con el pensamiento contemporaneo: "¢Existe una continuidad entre
el concepto aristotélico y el concepto contemporéneo de carne, que insiste sobre su
casi-reflexividad, o, por el contrario, hay que separarlos radicalmente? El tacto es el
lugar de esa pregunta decisiva””®. Asf sefiala la coincidencia entre Aristdteles y Husserl:
“(...) en esto concuerdan Aristételes y Husserl, pues la constitucién de todo el cuer-
po solo puede ser tactil; la vista es impropia para ello”™. Ademas, ve en el proyecto
aristotélico una cierta prospectiva: “lejos de revelarse en ello confuso y arcaico, el
proyecto filoséfico de Aristételes manifiesta ahf su agudeza y su carga de futuro”®.
El pensamiento aristotélico al respecto tiene limites. “Si, en aras de la claridad,
se decide llamar digitacion a la finura y excelencia tactiles de la mano, el pensamiento de
Aristételes es un anélisis del tacto que nunca hace referencia explicita a la digitacién”®!.

Chrétien distingue tres sentidos de la universalidad del tacto: 1) en primer lugar,
es universalidad en el sentido de que es comin a todos los vivientes animados, lo
que no sucede en los demas sentidos®?. 2) En segundo lugar, es universal en el sen-
tido de que “(...) la potencia tactil, a diferencia de las demas potencias sensoriales,
no se restringe a una parte determinada del cuerpo, sino que se extiende a casi todo
el cuerpo, en cualquier caso a toda la carne”®. 3) En tercer lugar, hay una tercera uni-
versalidad del lado del objeto: "Las cualidades téctiles, en efecto, no son cualidades
corporales entre otras y en el mismo plano que las demads; son constitutivas de la

" Chrétien, Jean-Louis, Lappel et la réponse, Paris: Les Editions de Minuit, 1992; Chrétien, Jean-Louis, La llamada y
la respuesta, traduccién de Juan Alberto Sucasas, Madrid: Caparrds Editores, 1997, p. 106.

lbid., p. 111.
®1bid., p. 116.
“1bid., p. 134.
801pid., p. 138.
811pid., p. 115.
82Cfr. ibid., p. 113.
8 Loc. cit.
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corporeidad como tal"®. Chrétien muestra que el tacto es “el sentido de la hipérbole.
Nuestras propias cualidades, que no son percibidas como tales, sirven de medida a
lo que no es nosotros”®. Nos dice que: “para Aristételes, esa invasién del tacto so-
bre el mundo y del mundo sobre él —su apertura a las cualidades de las cosas por la
paraddjica posesion de cierta cualidad que le sirve de medida— no es el modelo de
toda sensorialidad, sino lo propio del tacto”®. En cuanto a Aristételes, anade que el
tacto aristotélico “(...) corresponde, en su generalidad, al Gefiifl aleman”?’.

§ 6. La tetradimensionalidad de la tactilidad

Entendemos la tactilidad como el tacto en cuanto sentido por mi o con-sentido por
nosotros. La tactilidad esté definida en el ambito de la corporalidad, esto es, del
cuerpo vivido. No hablamos aqui del tacto como sentido del Korper, estudiable como
fenémeno por la neurologfa y la psicologia. Sus partes no son sino momentos (partes
dependientes) que muestran relacién con un espacio y un tiempo (tempo) vividos. Este
espacio es esencialmente dindmico o mévil y estd conformado por lugares que muestran
relacién con mi cuerpo vivido, esto es, son aquies y allies cambiantes. Al interior de este
espacio propio, establezco segmentaciones que, usando los conceptos husserlianos,
van desde el horizonte mediato del mundo o el horizonte préximo del Leib, pasando
por las regiones como la tactil o la visual, hasta los campos de sensibilidad que va-
rfan continuamente de primer a segundo plano. En el caso de los campos tactiles,
se pueden descomponer en unidades minimas de tactilidad. Estas se presentan en
polaridades.

En primer lugar, la tactilidad da cuenta de la realidad o la existencia de las cosas.
Hay aquf un con-tacto originario, un apego original a las cosas del mundo. A su vez,
estas nos impregnan de mundo. Hay aquf una fusién original, que no es confusién.
Como res, la cosa nos resiste e insiste meramente siendo.

En segundo lugar, la tactilidad establece una localizacién de la cosa con respecto
a mi cuerpo: mas aca, mas alla, alli, alla, allacito.

En tercer lugar, se establece un plexo de relaciones de la cosa con respecto a mi
cuerpo y a otras cosas: palpo la cosa delante de mi, por atras, por encima de mi o de
otra cosa, por debajo, por arriba, a la izquierda, a la derecha.

En cuarto lugar, la tactilidad da cuenta de las formas de las cosas. Estas no son
geométricas, son esencialmente irregulares, de perfiles difusos: lo redondo, lo sobre-
saliente, lo puntudo, lo puntiagudo, etcétera. Estas son formas pre-geométricas, en

84 Loc. cit.

81bid., p. 120.
8 1pid., p. 121.
871bid., p. 125.
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las que lo deforme es lo regular. Posteriormente, surgen los conceptos geométricos
de lo circular, lo cuadrangular, lo céncavo, lo convexo, el cubo, etcétera.

En quinto lugar, comparecen las cualidades secundarias en término de oposiciones:
lo duro/lo blando, lo caliente/lo frio, lo liso o lo pulido/lo dspero o lo rugoso, lo seco/lo
himedo, mévil/inmdvil, lo liviano/lo pesado, etcétera. Esos pueden ser los tactemas
bésicos que son combinados en una peculiar convergencia. El sistema de polaridades
tactiles es a la ubiestesia, como die Sprache es a die Rede en las Logische Untersuchungen
de Husserl, como la langue es a la parole en el Cours de linguistique générale de Saussure.
Hay predicados derivados, como viscoso o pegajoso, que suponen otros mas basicos.
Estas polaridades en sus extremos se hacen amenazantes para mi supervivencia: el
congelamiento, el sol abrasador o el suelo quemante. Por lo tanto, con la sensacién
tactil, puede aparecer méas claramente la amenaza a la vida. En la vida cotidiana, las
cosas que tocamos nos son indiferentes o anodinas, sin embargo, hay un umbral
vivido a partir del que el predicado téctil es vivido con placer o dolor, hasta extremos
de dolor que nos son insoportables. Los tactemas se comprenden en el horizonte de
las experiencias més arcaicas que tenemos con el mundo: la tierra, el agua, el fuego y
el viento. La ciencia intenta domesticar estas con geometria, geomensura, geologia,
hidrologfa, vulcanologia, anemograffa. La reduccién es solo parcial, pues lo incon-
mensurable esté fuera de los confines (Grenzen) de la ciencia empirica. En 1l Saggiatore,
Galileo nos dice que los colores, los olores y los sabores no son mas que nombires,
lo que es aplicable a los predicados tactiles:

Por lo que pienso que estos sabores, olores, colores, etc. del lado del objeto en el cual
parecen residir no son més que puros nombres, pero que tienen su residencia en el cuerpo
sensitivo, de modo que al quitarse el animal se quitan y aniquilan todas esas cualidades;
aunque nosotros, empero, asf como les hemos impuesto nombres particulares y diferentes
de los otros accidentes primarios y reales, quisiéramos creer que también éstos son real
y verdaderamente diversos de aquéllos®.

Por eso, para Galileo, las cosquillas estdn neoplaténicamente fuera de la ciencia,
asi como para Platén los poetas son expulsados de la Reptblica. Husserl se lamentara
de todo esto en la Krisis y reprochara a Galileo por su funesto olvido.

En sexto lugar, la tactilidad es heterogénea por el tipo de ubiestesia, pero también
se despliega bajo diferentes intencionalidades de la corporalidad, que la modelan y
la modulan:

1. En la tactilidad cognitiva, las ubiestesias tactiles y las cinestesias concomitantes
se orientan hacia una exploracién del entorno, del mundo. Por ejemplo, la mano

8Torretti, Roberto, Filosofia de la naturaleza. Textos antiguos y modernos escogido y traducidos por Roberto Torretti,
Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1998, p. 87.
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del médico que explora una cavidad del cuerpo humano. Si la exploracién de la
cosa se repite, deviene manoseo, con riesgo de ajarla. Con ello, se constituye
un mapa cuya “escala” es la del cuerpo vivido.

2. En la tactilidad dedntica o conativa, el cuerpo vivido se vuelca sobre el mundo
desde una intencionalidad practica, que puede ser espontdnea o comandada
por la voluntad. El mundo se me presenta como obstdculos o senderos por
cruzar. El mundo no es ya una red de objetos, sino de objetivos por alcanzar.
Surge un problema en el camino (en griego, el substantivo “préblema” significa
saliente, promontorio) o entra en mi zapato una piedrecilla que incomoda mi
pie (en latin, “scrupulus” es diminutivo de “scrupus”, que significa piedra peque-
fa y puntiaguda). El mundo se me aparece como desafiante en el binomio
resistente/fragil. Hacemos fuerza contra las cosas, esto es, las empujamos, y
a ello va asociado el esfuerzo. Surge el manotdn, la manotada o el manota-
z0. Surgen el pellizco, el coscorrdn, el cachete, la cachetada, el punete o el
punetazo; y también el codazo, el rodillazo, la zancadilla. Por esta senda, la
corporalidad ejerce un poder, un dominio sobre las cosas y sobre los otros, que
puede conducir a que las manos opriman, ahoguen o estrangulen (v. gr,, Jack,
el destripador). Sin embargo, puedo intencionar mi entorno en términos de
protegible: mis manos o mis brazos protegen al otro o a las cosas del ataque,
de la muerte o destruccidén. Vivo mi cuerpo como escudo protector del otro
o de lo otro.

3. En la tactilidad expresiva, mi toque de manos, de labios o de brazos es expre-
sién de mis estados de &nimo, de mis emociones. Aqui surgen formas como la
caricia, el beso, el abrazo, el aplauso, el palmoteo en la espalda, etcétera. En
este punto, es digno de mencionar el estudio de José Gaos sobre la caricia.

En 1945, Gaos publica un penetrante articulo intitulado “La caricia”, incluido
originalmente en Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo®. Su fenomenologia de
la caricia supone una divisidn de los sentidos. “Los sentidos son sentidos de la distancia
—vista y oido— y sentidos de la proximidad, del contacto —olfato, gusto y tacto—"%. A
nuestro juicio, su fenomenologia se inserta en la funcién expresiva de la corporalidad:
“(...) la caricia se presenta, pues, como un movimiento expresivo, el de acariciar, como
una expresion de la mano. Esta es el érgano o miembro de la expresién: Lo expresivo,
en este caso”'. Anade que la caricia “(...) debe ser una expresion, unitaria, vinica, puesto
que la designamos con un solo nombre que no parece equivoco: La caricia”®?. Para
Gaos, la caricia se inserta en la cultura: "(...) en conclusién, mano acariciadora y

8 Gaos, José, "La caricia”, en: La filosofia de la filosofia, Barcelona: Editorial Critica, 1989, pp. 124-150.
O1pid., p. 140.

N1bid., p. 124.

2 Loc. cit.
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superficie acariciada han de tener una cierta complexion y hasta han de haber llegado
a ser objeto de una cierta cultura, porque no hay complexién que baste a darles las
condiciones enumeradas. Algunas de ellas solo pueden ser obra, don de cultura y de
cultura definitiva”®.

Gaos invierte la relacién entre mano y caricia: “(...) no es simplemente que la mano
puede acariciar sino que: es la posibilidad de acariciar lo que hace, lo que crea la mano”®*. Frente
a la tesis que asimila la caricia a la sexualidad, Gaos contrapuntea lo siguiente: "(...) en
lugar de ser la caricia lo sexual en lo no sexual, es lo no sexual en lo sexual: tal es la propo-
sicién que presentarfa como central y capital de una filosoffa de la caricia”®. Tenemos
que con la caricia, el coger deviene en un acoger: “(...) la concavidad, el interior de la
mano, es el lado de la mano con que la mano coge. Sin embargo, la mano que acaricia
no coge. Mas bien acoge, acoge el objeto acariciado, no solo su superficie”®. Visto desde
Husserl, la caricia supone la integracién del Leib con la Seele: (.. .) se acoge con la mano,
porque se acoge con el corazdn, con el alma, con el espiritu, en rigor, exclusivamente
con este Gltimo”"*7. Gaos distingue entre lo expresivo y el expresivo. El primero es el 6r-
gano o miembro de la expresién y el segundo es el sujeto a quien pertenece el érgano o
miembro y la expresidn. En la caricia, el expresivo es exclusivamente el ser humano.
Del pobre repertorio de las expresiones tactiles, que incluye el beso, Gaos considera
la caricia como “(...) la expresién cimera: es la expresion tactil mas expresiva, mas
variadamente expresiva”®. Toda expresién supone un destinatario: *(...) toda expresion
esta, por esencia, destinada, naturalmente, a un destinatario, solo que éste puede estar
sutilmente disimulado”®. As llegamos al concepto de caricia propia y plena:

(...) es aquella solo en que se percibe que se acaricia, percibiendo y comprendiendo que quien la
recibe la percibe y comprende, asiente a ella, consiente en ella, se percibe y comprende acariciado, asiente
a ello, consiente en ello y se siente movido a corresponder con otras. La caricia propia y plena es un
verdadero con-sentimiento, una literal sim-patia'®.

Podriamos anadir que la Einfiihlung husserliana es condicién de posibilidad de la
caricia propia y plena. Ahora bien, Gaos subordina la caricia al &mbito de la carne:
“(...) la caricia es una expresion de indole tan singular, que esta hecha, por decirlo
asi, para un objeto, y para un determinado objeto, exclusivamente: la caricia estéd hecha
para la carne”'®'. El amor correspondiente es el carifio: *(...) el amor expresado por la

S1bid., p. 128.
% Loc. cit.

“1bid., p. 133.
%1bid., p. 135.
1bid., p. 136.
%1bid., p. 141.
% Loc. cit.

1071pid., p. 143.
1911pid., p. 145.
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caricia, el amor adaptado a la carne de los seres humanos es el carifio”'°?. Sin embargo,

la caricia “(...) parece, en efecto, una expresion de contacto en trance de convertirse en expresion
a distancia”'®®. En la antropologia de Gaos, “(...) lo humano incluiria 1o sobrenatural”'**.
Por eso, su conclusién: “(...) tres posibilidades. Orden natural. Orden sobrenatural

sobrehumano. Orden sobrenatural humano. La caricia descarta definitivamente la primera.
Esta es su aportacion decisiva a la filosofia”'®.

Otra de las formas de la tactilidad expresiva es el beso, que puede ser dirigido a
seres humanos, animales o cosas. Seglin los contextos, es senal de amor, carifio, pasion,
afecto o de mera apertura al otro, como en el caso del beso de saludo. En el beso de
Judas, el afecto es aparente, pues cumple una funcién de delacién. También es senal
de respeto o de reverencia en contextos como el besamanos o frente a objetos religio-
sos. En el caso del aplauso, predominan sensaciones auditivas en el oyente y tactiles en
el que aplaude. En el aplauso, se expresa aprobacién, entusiasmo, cortesia; etcétera.
En el caso del abrazo, la tactilidad se ordena a la mutua expresién de afecto. Si este
afecto es aparente, entonces deviene el abrazo del 0so. En este dmbito expresivo, las
formas examinadas anteriormente dentro de la intencionalidad conativa —desde el
manotdn hasta el pufietazo— pueden cumplir asimismo una funcién expresiva como
manifestacién de odio, desesperacién, rabia o enojo.

4. En la tactilidad estética, son inhibidas la funcién cognitiva, la dedntica o la
expresiva para dar el paso a un tocar lidico, que encuentra en su ejercicio una
euritmia, una armonfa o una sorpresa, la cual constituye un logro estético.

Las polaridades tactiles se acompafian de dolor agudo en los extremos y una
mezcla de placer o de dolor en los rangos intermedios, conforme a una proporcién
arménica. El estudio de una fenomenologia de la tactilidad no solo tiene un valor
intrinseco, sino también extrinseco, por su proyeccién hacia la socialidad primigenia.
Constituye un fenémeno digno de estudio el por qué los predicados que usamos
para describir las relaciones sociales son frecuentemente de origen gustativo y téctil.
En este Gltimo caso, llama la atencién que el establecimiento de relaciones sociales
sea tener contactos. O que la prudencia en las relaciones con los otros se denomine
“tener tacto”. Ademas, describimos al préjimo como frio, caluroso (vivo, ardiente),
duro, blando, &spero, suave, seco (poco afable en el trato), resbaladizo, escurridizo,
pelmazo, cargante, pesado, liviano.

192 Loc. cit.
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