Lo originario y la pregunta-retrospectiva
en la Krisis de Husserl

PAuL RICOEUR
(1913-2005)

Acta fenomenoldgica latinoamericana. Volumen 11. Documentos.
Circulo Latinoamericano de Fenomenologia, pp. 351-362.
Lima, Pontificia Universidad Catdlica del Per(; Bogoté, Sociedad de San Pablo - Colombia, 2005.



Nota del traductor

En la misma linea de «Husserl y el sentido de la historiay, este articulo de Paul Ricoeur publica-
do en 1980', relee de nuevo la apuesta fenomenoldgica del Gltimo Husserl a propédsito del
problema de la Lebenswelt y su bisqueda de una fundacién originaria, en un periodo en que el
pensamiento del filésofo francés ya ha ofrecido importantes frutos como Philosophie de la volon-
té. 1. Le volontaire et I'involontaire (1950), Philosophie de la volonté. 11. Finitude et culpabilité (1960), De
I'interprétation. Essai sur Freud (1965), Le conflit des interprétations (1969) y La métaphore vive (1975).
Por ello, a diferencia del primer articulo aludido, cuya traduccién también presentamos en este
volumen, éste ya se mueve plenamente en el campo de la hermenéutica propuesta por Ricoeur,
sefnalando la imposibilidad del regreso radical a lo originario (la funcién ontoldgica del mundo de
la vida), que ahora cede su lugar a un regreso mediado por el camino de las creaciones de la
cultura (la funcién epistemoldégica del mundo de la vida).

No hay que olvidar aqui, sin embargo, que este articulo se inscribe también en el trabajo
permanente de Ricoeur sobre los textos centrales de la fenomenologia para reconocer en ella
una de las fuentes de su propio pensamiento, siendo de este modo, paralelo a otros como
«Phénoménologie et herméneutique: en venant de Husserl» (1975, incluido en Du texte a ['action.
Essais d’'herméneutique 11 [1986]) y «(Narrativité, phénoménologie et herméneutique« (1987, publi-
cado en: Jacob, André (dir.], Encyclopédie philosophique universelle. Lunivers philosophique Vol. 1), am~
bos ya disponibles en traduccidn castellana. Por Gltimo, sefialemos la relacién que establece
con la tradicién fenomenoldgica y filoséfica francesa, aqui en especial con Emmanuel Levinas
y con Jacques Derrida, como otra muestra del ejercicio dialégico de Paul Ricoeur.
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Bogotd, Colombia

Junio de 2005

!'Titulo original: Ricoeur, Paul, «Coriginaire et la question-en-retour dans la Krisis de Husserl», en: Laruelle, Frangois
(ed.), Textes pour Emmanuel Levinas, Paris: ].-M. Place, 1980, pp. 167-177. Este ensayo ha sido incluido recientemen-
te en una obra que retne los textos del filésofo francés dedicados a la obra de Edmund Husserl: Ricoeur, Paul, A
['école de la phénoménologie, Paris: Vrin, 2004. Desafortunadamente, no hemos podido consultarla para la realizacién
de esta traduccién. En la edicidn de este texto se han respetado, en general, los criterios del original en francés.
Agradecemos al Fondo Paul Ricoeur y a su representante, Catherine Goldenstein, por su autorizacién para publi-
car la presente traduccién, autorizacién avalada por el propio Paul Ricoeur pocos dias antes de su fallecimiento.
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No podria olvidar mi primer encuentro a fondo con Husserl: tuvo lugar al leer el traba-
jo de Emmanuel Levinas La teoria de la intuicion en la fenomenologia de Husserl. Aquel libro
simplemente fundd los estudios husserlianos en Francia a partir de una interpreta-
cién de las Investigaciones logicas, especialmente dedicada a la sexta Investigacién, a la
que Levinas gusta regresar atin hasta el dia de hoy. Poco después del fin de la guerra,
a pesar del duelo y més allé del holocausto, Emmanuel Levinas reabria una vez més el
campo fenomenoldgico. Esta vez lo desplegaba entre Husserl y Heidegger. Desde en-
tonces, ese intervalo no ha cesado de determinar la amplitud del campo fenomenolé-
gico mismo.

El ensayo que sigue prolonga, en una de las regiones de la fenomenologia //168//
igualmente querida por Emmanuel Levinas, el impulso que imprimié en dos ocasiones
a los estudios husserlianos. Me permito dar a conocer las circunstancias en las que
esta investigacién ha tomado forma: invitado a interpretar el método de reduccién de
las ideologfas a la praxis en la Ideologia alemana de Marx, recordé el brillante estudio
sobre El origen de la geometria de Jacques Derrida que, por vez primera, puso de relieve
el método de la «Riickfrage», que él tradujo felizmente con la expresiéon «pregunta-
retrospectiva» («question en retour») (aceptaria también la traduccién «pregunta-en-rever-
sa» («questionnement a rebours»). Y me planteé el problema de saber si ese método de
reduccién, considerado en su conjunto en la Krisis de Husserl, no constitufa un para-
digma admisible para resolver la famosa inversidn («renversement») en Marx, que la me-
téfora de la camera obscura més que aclarar oscurecia. Elaborando ese modelo de inte-
ligibilidad, no olvidaba que Husserl y Marx no tenfan a la vista las mismas idealidades.
Marx considera las idealidades religiosas, politicas, éticas y «todo el resto» como ideo-
logfa, seglin una expresién de la Ideologia alemana. Husserl considera las idealidades
l6gicas, matemaéticas y filoséficas derivadas. No obstante, me parecia que los dos
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pensadores tenian en comun el mismo gesto filoséfico, precisamente el «questionne-
ment a reboursy». Me parecia, en efecto, que ese gesto filosdfico suscitaba las mismas
preguntas, a saber: la pregunta por el sentido de la operacién misma, la pregunta por
el estatuto del dltimo término de la reduccidén —praxis en un caso, Lebenswelt en el
otro—, y, por Gltimo, la pregunta por el estatuto epistemoldgico de las «representa-
cionesy, ideologias e idealidades, una vez ellas fueran reducidas a su suelo de sery de
sentido. Ademés, me parecia que la Krisis constitufa un caso mas simple y, por esa
razén, més favorable a la construccién de un modelo de discusién de las paradojas de
la Ideologia alemana. En primer lugar, el caso ejemplar de idealizacién —la mathesis uni-
versalis— es mas facil de teorizar que el primer ntcleo de la ideologfa en Marx, a saber,
la religién. En segundo lugar, el principio de extensién del modelo inicial estd més
claramente definido en Husserl: la matematizacion de la totalidad de la naturaleza,
erigida en préactica tedrica, regulada por una cierta teleologia inmanente, constituye,
en efecto, un proceso mas facilmente identificable que la extensién, en Marx, del
modelo ideoldgico primitivo en las idealidades politicas a la esfera entera de las re-
presentaciones ideoldgicas. Si, en efecto, la extensién del modelo es mas homogé-
nea en Husserl que en Marx, esto se debe a que el proceso es, en lo esencial, de
naturaleza puramente epistemoldgica y sélo concierne, por consiguiente, a las practi-
cas tedricas, a lo menos en sus etapas iniciales: mientras que la extensién, en Marx,
del primer ndcleo al resto de la ideologia recorre de hecho, una serie de précticas
sociales dificil de ordenar: politica, derecho, cultura, etc. Pero, sobre todo, el método
mismo de reduccién de las idealidades cumple el papel, en Husserl, de una reflexién
explicita que autoriza una tentativa ulterior de transposicién de Husserl a Marx. De
ello resulta que la vigilancia critica de Husserl le //169// da una mejor posicién para
determinar una empresa de reduccién que no sea reduccionista.

Ofrezco al fundador de los estudios husserlianos en Francia el relato de esta
empresa.

1. El método de la «Riickfrage» en la Crisis

Partimos de la tesis fundamental de que la Lebenswelt, que esté en el horizonte de la
investigacidn de la Krisis, no cae jamas bajo alguna intuicién directa, sino que sélo se
alcanza indirectamente por el rodeo de una «meditacién-retrospectiva» (Riickbesin-
nung), o, mejor, por la «pregunta-retrospectiva» (Riickfrage). El punto de aplicacién de
esa pregunta-en-reversa se encuentra en el estado contemporaneo de las ciencias,
pero no en la «ientificidad» comprendida en el sentido de exactitud (Exaktheit) inter-
na, sino en la pretensién de las ciencias de encontrar en ellas mismas su propio fun-
damento y erigir ese fundamento en medida de racionalidad. Husserl parte, por con-
siguiente, de una cierta situacién previa que él encuentra y que caracteriza, de una
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parte, por la sobreestimacién de las idealidades matematicas en toda nuestra cul-
tura, y de otra parte, por la duda general que hoy afecta al sistema entero de los
valores —die allgemeine Bewertung (Krisis, p. 3)— derivada de aquella hipdstasis. Serfa
legitimo preguntarse si la descomposicién del sistema hegeliano, y su transformacién
en aquello que Marx llamaba las ideologfas alemanas, puede ser comparada, en el
plano de la motivacién filoséfica, a aquello que Husserl percibié como constituyendo
la crisis de las ciencias europeas. El paralelismo —si tiene algin valor— no quita nada
al hecho de que para Husserl el origen de la crisis se sitiia a fines del Renacimiento en
tiempos de Galileo y Descartes. Pero si se considera aquello que he llamado el gesto
filoséfico eventualmente comin a los dos pensadores, se imponen entonces los «mo-
tivos mas profundos» (Krisis, p. 5) de tal transformacién; es entonces cuando Husserl
habla, de una manera anéloga a Marx, de Wende, Wendung y Umwendung: la humanidad
europea, escribe, operd en el Renacimiento una «inversion (renversement) revoluciona-
riay («revolutiondre Umwendung») (Krisis, p. 5); y més adelante: la consecuencia necesaria de
todo el pensamiento ha sido «una extrafa inversidn (eine sonderbare Wende) (Krisis, p. 9).

Esta inversidn, a su turno, exige una inversién con miras a una nueva fundacién.
Pero esta fundacién jamas sera una proyeccion utdpica: se necesita «la penetraciéon
de una meditacion-retrospectiva, histérica y critica», que pasa por «una pregunta-retros-
pectiva sobre aquello que, originalmente y cada vez, ha sido querido en tanto que
filosoffa y ha continuado siendo querido a través de la historia en la comunién de
todos los filésofos y de todas las filosoffas; pero esto se hard también mediante el
examen critico de aquello que, en la determinacién del objetivo y del método, denota
esta ultima //170// autenticidad de origen, la cual, una vez percibida, constrifie apo-
dicticamente la voluntad» (Krisis, p. 16; trad.: Granel, pp. 23-24?).

Este texto introduce el método de la pregunta-en-reversa (questionnement a re-
bours) que sera en adelante nuestro hilo conductor.

Se imponen ahora tres observaciones. Sefialemos, en primer lugar, el caracter
indirecto del método, a pesar del hecho de estar orientado hacia lo Gltimo, lo més
originario, lo més auténtico. En segundo lugar, el regreso al origen olvidado presupo-
ne que todo el proceso de idealizacién sea reconocido como una subrepcién, como
una «Ueberschiebung», por la cual el mundo matematicamente construido sobre aquel
(substruierte) es tomado por el mundo real, el Ginico accesible a la percepcidn, en pocas
palabras, por nuestro «mundo de vida cotidiano» (Krisis, pp. 48-49). Permanece como
un problema saber hasta qué punto esta subrepcién puede aclarar la metéfora del
viraje 6ptico —de la camera obscura— en Marx. Por Gltimo, tercera observacién, el ori-
gen hacia el cual se dirige la pregunta-en-reversa no consiste en alguna intuicién pa-
siva, receptiva, sino en una vida operante. Se impone el término de «operaciény (Leis-

2 Husserl, Edmund, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, prefacio y traduccion francesa
de Gérard Granel, Paris: Gallimard, 1976, pp. 23-24 (nota del traductor).

355



Paul Ricoeur

tung) que incluye el de praxis: antes de la geometria de los idealistas esta la medicién
practica que ignoran los idealistas (Krisis, p. 49). Esta «operacién pre-geométrica» es,
por tanto, el fundamento de sentido (Sinnesfundament) de la geometria. Debido a una
fatal omisién, declara Husserl, Galileo no dirigi6 su pregunta-en-reversa hasta la ope-
racién originariamente donadora de sentido. Asf, la idealizacién progresé sobre un
suelo originario que es en si mismo del orden de la actividad, de la operacidén, pero
que ya con Galileo, fue encubierto. La oposicién entre idealizacién y operacién, al-
canzada por el método de pregunta-en-reversa, mereceria, a mi modo de ver, ser
comparada con la oposicidn entre representacién y praxis en Marx.

2. Los criterios de lo originario

Sugeri mas arriba que la pregunta-en-reversa era, quiza, en si misma, un nudo de para-
dojas. La primera concierne a los criterios de lo originario. No podrian disimularse, en
efecto, las discordancias en las observaciones dispersas de Husserl a ese respecto.

La reflexion a partir de Galileo sugiere un primer grupo de rasgos. En primer lugar,
este rasgo: antes de las entidades geométricas, antes del espacio y el tiempo geomé-
tricos, se encuentra un viviente activo en un cierto entorno. Si se siguiera Ginicamente
esa linea de pensamiento, conduciria a la idea de un mundo de la vida, no solamente
cerrado sobre sf mismo, sino cerrado a toda interrogacién. ¢No dice Husserl que el
mundo de la vida permanece inalterado en su estructura esencial propia, sea lo que
sea que hagamos «kunstlos oder als Kunst» (Krisis, p. 51)? Pero un segundo rasgo corrige
el primero: la accién que caracteriza ese nivel envuelve algin «pre-tener» //171// (Vor-
haben), algin «tener-a-la-vista» (Vor-meinen): <Toda praxis con sus anticipaciones impli-
ca induccionesy (ibid.). La linea divisoria no pasa, pues, entre la vida y la prediccién o
induccidn, sino entre la induccién en tanto pertenece a la esfera de la praxis y la induc-
cién «extendida al infinito» (ibid.). En otros términos, la transformacién decisiva con-
siste en la idealizacién en el sentido de iteracién infinita. Esa linea es mas dificil de
trazar en la medida en que la anticipacién parece estar potencialmente abierta al
proceso infinito, caracteristico de la idealizacién. Un tercer rasgo parece reforzar el
primero, pero en cierto modo, al nivel del segundo: el nuevo proceso permanece
finalmente extrinseco a la praxis; Husserl se arriesga aquf a hablar de «ropaje de las
ideas» (Ideenkleid) que, al mismo tiempo, representa (vertritt) y disfraza (verkleidet) el mundo
de lavida (p. 52). Ese travestismo impidié a Galileo comprender la significacién verda-
dera de su método, de sus formulaciones y de sus teorfas. Por ello, Galileo es el genio
que a un tiempo «descubre y encubre» (p. 53).

La reflexion a partir de Kant sugiere otro grupo de rasgos. Kant pretende fundar en
un sistema categorial la presuposicién de todas las presuposiciones. Hay que situar,
pues, el problema de la pregunta-en-reversa igualmente en términos de presuposi-
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cidn (este vocabulario tampoco es extrano a Marx). En este nuevo cuadro de referen-
cia, el mundo de la vida es designado como fundamento no interrogado de toda
presuposiciéon (Krisis, p. 106). Lo que Kant ha olvidado es del orden de la operacidn, la
operacidn de la subjetividad trascendentalmente formadora. El vocabulario kantiano
es preservado y al mismo tiempo subvertido. Ya no es cuestién de una actividad de
sintesis, sino del «mundo circundante de la vida cotidiana en tanto existente» (Krisis,
p. 106). Las implicaciones de esta modalidad especifica de pregunta-en-reversa son
sensiblemente diferentes de las que provienen de la nocién de una praxis pre-geomé-
trica. En primer lugar son subrayados los predicados culturales del mundo. Las cien-
cias, dice Husserl, son <hechos culturales en este mundo» (Krisis, p. 107). Se compren-
de por qué en este lugar y en esta ocasién es subrayada la dimensién cultural del
mundo de la vida. Con Kant, en efecto, nuestra reflexién se mueve en el plano de las
preguntas de validacién (Geltung). La manera apropiada de reducir las validaciones
ideales a su fundamento en la experiencia es hacer aparecer la experiencia misma
como un proceso «de evaluaciény y a los sujetos como «sujetos de validaciény (Krisis,
p. 107). Husserl observa a este respecto que los modos de validez pueden convertirse
en «adquisiciones habituales», pero que pueden ser «reactualizados» a voluntad; asi
contintan siendo «nuestras validaciones». Esta dimensién axiolégica del mundo de la
vida no es eliminada por la apologia de los aspectos «sensuales» y «corporales» del
mundo de la vida en tanto que «mundo de los sentidos» (Sinnenwelt), aspectos en los
cuales Husserl se detiene largamente en el mismo paragrafo consagrado a las presu-
posiciones no expresadas de Kant (Krisis, par. 28). Se podria //172// sugerir que la
transicién entre el mundo sensible y el mundo axioldgico esté asegurada por el «yo
puedo» y el «yo hago», que hacen del sujeto un «sujeto de afecciones y de acciones»
(Krisis, p. 109).

Sea lo que fuera de la coherencia de las dos descripciones del mundo como
mundo sensible y como mundo de evaluacién, la dimensién «comunal» del mundo de
la vida se injerta en la actividad de evaluacién. Vivir es «vivir unos con otros en el
mundo» (Krisis, p. 110); esta condicién hace de los «sujetos de acto» un nosotros
potencial, como lo demostraron los anélisis de Alfred Schutz.

Poniendo asi el acento sobre los rasgos culturales y axiolégicos del mundo de la
vida, Husserl prepara la inclusién de la misma ciencia en la esfera de la praxis, a titulo
de praxis tedrica. La nocién de mundo de la vida es asf extendida al punto de englobar
su contrario, el mundo objetivo, que tampoco es verdadero en tanto que objetivo,
sino en tanto él mismo es el producto de una operacién. La ciencia es una operacién,
la obra de la comunidad dedicada a la actividad cientifica (Krisis, par. 34, e): incluso las
proposiciones en si de Bolzano son obras del hombre, reenviando a «actualidades y
potencialidades» del hombre; «ellas pertenecen asi a la unidad concreta del mundo
de la vida cuya concrecién se extiende, por tanto, més lejos que la concrecién de las
cosasy (Dinge) (Krisis, p. 133).
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Pero esta inclusién de la praxis tedrica en el universo englobante del mundo de la
vida no constituye atn la Gltima palabra. La dimensién cultural y comunal de la vida
practica en el mundo hace de ésta una «subijetividad anénimay, no solamente, al pa-
recer, porque su fuente, su suelo, haya sido olvidado en tanto que Leistung, sino por-
que la Leistung misma es anénima, al nivel de la teleologfa que orienta la vida sobre
configuraciones discernibles, sobre Gestalten (Krisis, p. 114). Comprendo de la manera
siguiente este dltimo desarrollo. Cuando Husserl fue confrontado con la consecuen-
cia posible de que el mundo de la vida fuera un mundo privado, incomunicable, como
serfa el caso si solamente fuera subrayado el aspecto «subijetivo-relativo», dirigidé su
atencién sobre la suerte «de unidad inquebrantable del complejo de significacién y de
validez que atraviesa todas las operaciones del espiritu» (Krisis, p. 115). Siempre se
encuentra una Leistung universal precediendo todas las operaciones individuales y
culturales, presupuesta por toda praxis humana, por toda vida precientifica y cientifica
(Krisis, p. 115).

Esta exigencia de una «subjetividad universal funcionando de manera tltima (letzt-
fungierende)» (Krisis, p. 115), sélo puede ser formulada al término de una reflexién de
segundo orden que toma su apoyo sobre la Filosoffa Trascendental de Kant.

Si la investigacién sobre los criterios de lo originario es tan poco concluyente, si
ella misma parece perderse en direcciones divergentes, se debe, al parecer, a que la
pregunta ha sido mal formulada. Lo originario, hay que //173// decirlo, no es objeto de
descripcién. O, para decirlo de otra manera, el pretendido predonado jamés es dado
de nuevo. La filosoffa no es la repeticién de lo originario.

La reflexién precedente sobre los criterios de lo originario nos ofrece algunas
razones para esta conclusién negativa. Descubriremos otras nuevas en el momento
oportuno.

En primer lugar, resulta que el concepto de Lebenswelt no puede ser separado del
método mismo de Riickfrage que tiene su punto de partida en el campo de las idealiza-
ciones y objetivaciones producidas por la actividad cientifica y cultural. En ese senti-
do, la Lebenswelt esta fuera de nuestro alcance. Es la presuposicién Gltima que, en
tanto tal, no puede ser transpuesta en una nueva vida paradisfaca.

Ademas, el mundo percibido —que Husserl llama Sinnenwelt— que serfamos ten-
tados a identificar con la Lebenswelt y su practica, no esté, él mismo, desprovisto de
interpretacién. Waldenfels nos lo recuerda: Wahirnehmung ist Deutung (la percepcién es
interpretacién). La Krisis misma lo atestigua: los mundos circundantes de los negros
africanos y de los campesinos chinos no tienen para ellos los mismos valores percep-
tivos que el mundo circundante del occidental. De una manera diferente pero conver-
gente, el mundo pregeométrico ya estd ordenado por anticipaciones que abren el
camino al mundo geométrico. Nosotros estamos desde siempre mas alla de lo predo-
nado —que permanece predonado, jamas dado de nuevo.
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Pero hay que ir més lejos: el supuesto mundo de la vida no esté al abrigo del
cuestionamiento. Si por una pregunta-en-reversa que parte de Galileo o incluso de
Kant puede parecer sin presuposicién, por el modo cartesiano de preguntar, que no
hemos adn introducido, el mundo de la vida es fundamentalmente vulnerable a la
duda. En el paragrafo 17: «retraccién (Riickgang) hasta el ego cogito», esta claramente
afirmado que la duda radical de Descartes abraza no solamente la validez de todas las
ciencias anteriores, sino incluso la validez del mundo de la vida precientifico y extra-
cientifico (Krisis, p. 77). Esta afirmacion parece, a primera vista, incompatible con la
caracterizacién de la Lebenswelt como presuposicién Gltima. La conciliacién vuelve a
ser posible —y anticipo aqui la solucién que esbozaré més adelante— si se disocia la
funcién ontolégica de la Lebenswelt, como existente alla antes de toda interpretacion,
de su funcién epistemolégica en tanto pretensién de validez. El camino cartesiano
tiene por resultado precisamente el someter la Lebenswelt a la duda cartesiana en cuanto
a su pretensidn de validez. Pero si esta distincién puede ser establecida y mantenida,
entonces la rafz ontoldgica, aislada de su pretensién de legitimidad, estd més alejada
que nunca de toda repeticién en una experiencia intuitiva. Esta es quizé la razén por
la cual Husserl habla «del motivo cartesiano originario» como «el infierno —die Holle—
de una epojé insuperable y cuasi-escéptica» (Krisis, p. 78). Esta sorprendente declara-
cién deja entrever que el mundo de la vida no es //174// un mundo al que nosotros
podamos regresar como Ulises a {taca, porque nosotros lo hemos abandonado para
siempre, no solamente en beneficio de las matemaéticas y la fisica, sino bajo la presién
de una pregunta que se dirige también contra él: la pregunta sobre la fundacién alti-
ma. Esta pregunta, en efecto, no pertenece ella misma al mundo de la vida. Ella fue
propuesta por lo que Husserl llamé «la nueva humanidady (Krisis, par. 33), es decir, los
griegos. La pregunta griega sobre el fundamento dltimo no pertenece ya al mundo de
la vida en cuanto tal, si esto debe significar la vida inmediata al nivel de una praxis
radicalmente precientifica.

3. La funcion epistemoldgica de la Lebenswelt

Hay que remplazar la pregunta sobre los criterios de lo originario por la pregunta
sobre la funcién epistemoldgica de la Lebenswelt. Esta pregunta, es verdad, tampoco
esta desprovista de paradojas. Pero, quiza, éstas sean menos rebeldes a una tentativa
de armonizacién o conciliacién.

Una cosa es ahora cierta: el regreso a la Lebenswelt s6lo es un momento, un grado
intermediario de un «regreso» més fundamental, el regreso a la ciencia en cuanto tal,
a la razén en cuanto tal, més alléd de su limitacién en el pensamiento objetivo. Hay
que comprender que para restaurar el concepto de Ciencia en su sentido auténtico,
debe hacerse el rodeo de una pregunta-en-reversa que tome el pensamiento objetivo
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como punto de partida, que ponga al descubierto su carencia de fundamentacién y lo
dirija hacia aquello que lo precede absolutamente. Se debe tratar de reconocer y
comprender esa funcién de la «Riickfrage zur Lebenswelt» con relacién a la restitucion de
la significacién verdadera de la razén y la ciencia.

Esta tesis, con todo, no carece de nuevas paradojas.

Si el «sentido de ser» propio de la Lebenswelt continGia siendo una pregunta abierta
(Krisis, p. 124) se debe a que no se comprende en absoluto cdmo la pregunta por la
validacién absoluta podria proceder del mundo de la vida en tanto vivido. La cientifi~
cidad de lo precientifico sigue siendo una pregunta opaca. Se requiere una cientifici-
dad diferente de la cientificidad obijetiva, 16gica (Krisis, p. 127), y que, <en tanto que
fundacién dltima, no sea inferior a la ciencia objetiva sino superior a ella» (ibid.). Ahora
bien, écémo puede una ciencia tal hacer justicia al mismo tiempo a su contrario més
despreciado, la doxa?

El Apéndice XVII presenta de otra manera la paradoja de una fundacién absoluta
en el mundo de la vida. Husserl reconoce la <equivocidad» (Doppeldeutigkeit) necesaria,
pero al mismo tiempo peligrosa, del mundo en tanto «dominio» (Gebiet). En un primer
sentido, el «dominio» precede a todos los fines y tareas; esta més alla de toda frag-
mentacién; es el suelo (Boden). Pero el conjunto de //175// fines y tareas por alcanzar,
o ya alcanzados, constituye también una suerte de «dominio». El «<dominio» es aquf el
lugar de las metas particulares, de las teleologias particulares, entre las que se en-
cuentra la teleologia de las diferentes ciencias. La paradoja consiste en que el «<domi-
nio» pre-dado no puede ser alcanzado sin la mediacién de las metas particulares que
constituyen tal o cual mundo cultural, por ejemplo, el mundo precientifico y el mundo
cientifico. El «contraste» entre lo pre-dado, en tanto que totalidad indivisible, y las
formaciones teleoldgicas fragmentarias, sigue siendo algo desconcertante. Husserl
concede: Hier ist wieder ein Verwirrendes (Krisis, p. 462). <Aqui hay de nuevo en qué enre-
darse». éComo coordinar lo pretemético y lo ya tematizado? Parece ser una «pregunta
paradédjica» hacer tematico «el» mundo, a pesar del hecho de que no pertenece a
ninguno de los temas de ninguna de las formaciones teleolégicas constitutivas de las
ciencias objetivas. Allf esta la Gltima paradoja. A pesar de todos nuestros esfuerzos por
englobar la ciencia en tanto operacién en la estructura total del mundo de la vida, no
cesa de expresarse una discordancia intima entre lo precientifico y lo cientifico. Husserl
reconoce, al menos una vez, el caracter irreductible de esta paradoja: «las paradédjicas
interrelaciones del ‘mundo’ objetivamente verdadero y del ‘mundo de la vida’ hacen
enigmatica la forma de ser de ambos» (Krisis, p. 134). El enigma consiste en que los dos
mundos estén inseparablemente unidos e irremediablemente opuestos.

Por consiguiente, hay que dar crédito a Husserl, al menos, por su extrema lucidez
en el discernimiento de las paradojas que emergen de la bisqueda de una fundamen-
tacién dltima. Esta lucidez confina a veces en el desasosiego: «Todas nuestras tenta-
tivas por alcanzar la claridad se encuentran sin cesar con nuevas paradojas que nos
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hacen tomar conciencia, de repente, de que todo nuestro filosofar hasta ahora ha
carecido de fundamento. {Cémo podemos ahora convertirnos realmente en fildéso-
fos?» (ibid.). Y mas abajo: «<Somos principiantes absolutos y carecemos de una légica
susceptible de establecer normasy (Krisis, p. 136): «<No solamente debido a la magni-
tud de la tarea sino también debido a la extranjeria esencial y al caracter esencialmen-
te precario de los pensamientos que seré necesario poner en juego» (Krisis, p. 137).

4. La funcion epistemolégica y la funcion ontolégica del regreso al
mundo de la vida

Para resolver —o tratar de resolver— estas paradojas, y quizd también paradojas
parecidas en Marx, quisiera retomar la sugerencia, hecha més arriba, de disociar la
funcién epistemoldgica de la funcién ontoldgica del mundo de la vida. //176//

La funcién ontoldgica se enuncia bajo dos formas: la primera es negativa y polé-
mica, la segunda es positiva y asertérica. Es comtn a Marx y Husserl la necesidad de
que la funcién ontolégica deba tomar, en principio, la forma polémica. La tesis, en
efecto, se opone a la pretensién contraria de la conciencia de erigirse en origen y
duena del sentido. La primera funcién del concepto de Lebenswelt consiste en arruinar
esa pretension. Ciertamente, esa pretensidn posee un caracter contingente. Por esta
razén Husserl y Marx no la identifican con el mismo momento histérico. En efecto, es
un hecho contingente de nuestra historia que Galileo, Descartes y Kant hayan dado a
nuestra modernidad la orientacién que conocemos. Asimismo podria decirse, por
analogfa, que es contingente que la filosoffa hegeliana del Estado y del saber absoluto
haya ofrecido a Marx el punto de partida de su proceso de reduccién. Por el contrario,
no es contingente la hybris que anima la pretensién denunciada aqui. En ese sentido,
Kant acertd: la razén se encuentra siempre confrontada con la necesidad de «la ilu-
sién trascendental». Quizé la emergencia de la conciencia como tema filoséfico esta
ligada a semejante hybris. Posicionarse (se poser), para la conciencia, es querer fundarse
en sf misma. El regreso a la Lebenswelt reduce esa hybris afirmando que el mundo precede
a la conciencia desde siempre. Esta asercién constituye el lado positivo de la tesis
ontolégica. Consiste en designar a la Lebenswelt como el referente Gltimo de toda ideali-
zacion, de todo discurso. Husserl escribe: «Gracias a ese enraizamiento, la ciencia obje-
tiva tiene una constante referencia de sentido con el mundo (bestindige Sinnbeziehung auf
die Welt) en el que vivimos siempre, incluso como hombres de ciencia y, por consiguien-
te, también en la comunidad ampliada de los hombres de ciencia» (Krisis, p. 132).

Sin embargo, esta tesis ontoldgica no dice nada, ni bajo su forma polémica, ni
bajo su forma asertdrica, con respecto a la funcién epistemoldgica de las idealizacio-
nes, de las objetivaciones, de las construcciones, de las configuraciones de sentido,
etc. La tesis de la referencia Gltima deja intacta la pregunta de la legitimacién dltima.
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Aqui se producen los malentendidos. No sélo aquellos que Husserl disuelve, sino
aquellos que suscita. Todos estos malentendidos se resumen en la equivocidad del
concepto de fundamento que designa tanto el suelo (grundende Boden) sobre el cual
alguna cosa se construye, como el principio de legitimacién que gobierna la construc-
cién de las idealidades sobre esa base. Sélo al distinguir esos dos sentidos del térmi-
no «fundamento» se puede poner fin a la paradoja, percibida por Husserl, que afecta
las relaciones entre el mundo objetivamente verdadero y el mundo de la vida. Esta
paradoja, se sigue de ello, consiste en afirmar simultdneamente una relacién de con-
traste y una relacién de dependencia. La paradoja desaparece, o si se quiere, se con-
vierte en lo que es precisamente, a saber: una paradoja, si se disocian la relacién
epistemoldgica de contraste y la relacién ontoldgica de dependencia.

Por «contraste» hay que entender la emergencia de la pregunta de //177// validez
en una situacién que no la contiene en cuanto tal. Esta pregunta es distinta de aque-
lla que concierne a la referencia tltima. Por esta razén se puede decir que la nocién de
ciencia, de Wissenschaft, debié ser instaurada por una nueva humanidad, los griegos.
Que el mundo de la vida preceda a toda idealizacién no requiere ninguna «ciencia
griegar. La idea de ciencia, en tanto fuente de toda legitimacién, no procede del mun-
do de la vida. Marx, antes que Husserl, debidé confesar una distincién similar en el
momento mas decisivo de su argumento con respecto a la relaciéon entre ideas domi-
nantes y clase dominante.

Esta distincién entre la tesis ontoldgica y la tesis epistemoldgica sugiere la idea
de una dialéctica irreductible entre la relacién de dependencia y la relacién de con-
traste, y, finalmente, entre el mundo real, en tanto suelo, y la idea de ciencia, en tanto
principio de toda validacién. El mundo real tiene la prioridad en el orden ontoldgico.
Se pueden, por consiguiente, «derivary las idealidades, en el sentido en que ellas se
refieren al mundo real. Pero no se puede derivar su exigencia de validez. Esta exigen-
cia reconduce a la idea de ciencia, originaria en otro sentido diferente al mundo de la
vida. En otras palabras, nosotros vivimos en un mundo que precede a toda pregunta
de validez. Pero la pregunta de validez precede a todos nuestros esfuerzos por dar
sentido a las situaciones en que nos encontramos. Desde que comenzamos a pensar,
descubrimos que vivimos ya en y por medio de «mundos» de representaciones, de
idealidades y de normas. En este sentido nos movemos en dos mundos: el mundo
pre-dado que es el limite y el suelo del otro, y un mundo de simbolos y reglas, por
cuya rejilla el mundo ya fue interpretado cuando comenzamos a pensar.

Se puede continuar llamando a esta relacién de presencia reciproca una parado-
ja: la paradoja segtin la cual el mundo de la vida como pre-dado precede a la exigencia
de legitimacién que desde siempre ha superado este mundo de la vida. Pero la para-
doja deja de ser equivoca si se puede mantener la distincién entre la anterioridad
ontolégica del mundo de la vida y el primado epistemoldgico de la idea de ciencia que
rige toda pregunta de validez.
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