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Resumen

El presente texto sostiene la hipétesis que tanto
la fenomenologfa husserliana como la heideggeria-
na tienen un mismo suelo comdn —el protosuelo
comtn de todo pensar fenomenolégico— al cual
nombran de manera distinta: sea intencionalidad
o ser-en-el-mundo. En ambos casos, dichos concep-
tos apuntan a lo que podrfamos considerar el infran-
queable a priori de la correlacién, punto de partida
y de llegada de la fenomenologia. La diferencia esté
en el matiz o, si se prefiere, en el perfil que resaltan.
Por un lado, Husserl destaca los actos de concien-
cia y el modo de aparecer de sus correlatos; por el
otro, Heidegger subraya que esa vida de conciencia
es siempre una existencia [Dasein] comportédndose al
habitar en-el-mundo. Lo comin es ese lugar en
el cual podemos encontrarnos con varios espacios
superpuestos e interrelacionados; ademas, dicho
campo originario es Ginicamente accesible mediante
la ejecucién del proceder propiamente fenomeno-
l6gico que acentiia sus modos de acceso sui generis.

Palabras clave

Esencia, reduccion, trascendental, cuidado, feno-
menologfa descriptiva, fenomenologfa hermenéutica
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Abstract

This paper purports the hypothesis that both Hus-
serlian and Heideggerian phenomenologies have the
same common ground—the common protosoil of all
phenomenological thinking—which they name dif-
ferently: either intentionality or being-in-the-world.
In both cases, those concepts refer to what we could
consider the insurmountable a priori of correlation,
the point of departure and arrival of phenomenology.
They differ in their nuances or, if one prefers, in the
profile they highlight. On the one hand, Husserl fo-
cuses on the acts of consciousness and the way their
correlates appear; on the other hand, Heidegger
highlights the fact that this conscious life is always
an existence [Dasein] that behaves while inhabiting
the world. Common to both is that place in which
we can find ourselves with several superimposed and
interrelated spaces; moreover, that original field is
only accessible through the execution of a properly
phenomenological procedure that emphasizes their
sui generis mode of access.

Keywords
Essence, reduction, transcendental, care, descrip-
tive phenomenology, hermeneutic phenomenology



Recientemente se celebraron los 100 afios del encuentro Husserl-Heidegger. Tomén-
dolo de pretexto hablaré de lo que considero un vinculo fundamental entre ambos
fenomendlogos, pues tanto intencionalidad como ser-en-el-mundo designan lo mismo
y lo hacen de manera analoga, siendo la diferencia mas bien lo que destacan desde ese
suelo comun. De hecho, esa famosa division entre fenomenologia descriptiva-trascen-
dental y fenomenologia hermenéutica tiene sustento en el distinto matiz que resaltan,
cual si el trasfondo fuese el mismo color y solo variara justo el tono al que le dan més
atencién. Lo que afirmo puede sonar de entrada muy controversial y parecer preten-
cioso querer mostrarlo en estas pocas péaginas. Es verdad que exponer con detalle
cada uno de los angulos de este tema tomarfa un estudio mucho més extenso. Sin
embargo, creo que estas lineas serédn suficientes para trazar el camino y presentar una
argumentacién lo suficientemente comprensible y sostenible. Por lo demas, la relaciéon
y reciproca influencia entre estos referentes de la filosoffa occidental del siglo XX es un
tema del cual se ha escrito en abundancia y que muy a menudo esté discutido desde
una perspectiva que pretende darle razén a uno u otro pensador, casi como si sus
posturas fueran incompatibles y hasta contradictorias'. El texto que aqui propongo
ni intenta ser un recuento de estas discusiones ni adentrarse en la explicacién detallada
de los conceptos mencionados. Lo que aqui pretendo es simplemente esbozar en li-
neas generales lo que considero el trasfondo, esa tierra comtn que ambos compar-
ten y que me sirve como hipdtesis de partida para el desarrollo de una investigacién
de la cual este es el primer esbozo.

! Desde luego, siempre ha habido estudiosos que han tratado de pensar y analizar més bien las coincidencias
(cfr. Landgrebe 1982). Afortunadamente, parece que los estudios mas recientes van en esa direccién de bus-
car las coincidencias y a partir de ellas y en relacién con ellas, entonces si, indicar las diferencias.
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Por supuesto, tampoco pretendo decir que no haya grandes diferencias y de
hecho estas deben tenerse en consideracién, sencillamente lo que afirmo es que
las divergencias tienen que destacarse desde eso comtn en el que convergen y sin el
cual quedan descontextualizadas, perdiendo su sentido primario. Ese protosuelo
comin es, de hecho, el mismo para todo pensar que se reclame como perteneciendo
a la fenomenologia, puesto que tanto intencionalidad como ser-en-el-mundo son los
conceptos que pretenden describir el cdmo de eso primigenio; o sea, las estructuras
fundamentales o esenciales, a priori y trascendentales del como de la experiencia o de
la conciencia, dicho husserlianamente, o de la existencia (Dasein) o de la vida misma,
dicho heideggerianamente. Ademés, esa estructura primigenia del experienciar solo se
hace accesible poniendo el énfasis més en el modo de acceso —en este caso eso
se logra gracias al empleo de la reduccién fenomenoldgica— que en el contenido qui-
ditativo de aquello a lo que se accede. Para decirlo con otras palabras: primero, tanto
intencionalidad como ser-en-el-mundo son conceptos para designar el infranqueable
a priori de la correlacién desde el que parte todo pensar fenomenolégico y que es el
que delimita el campo de reflexién de esta tradicién, es decir, ambos conceptos de-
signan el mismo campo originario del que parten. Segundo, este solo cobra su pleno
sentido desde ese modo de acceso propio de la fenomenologia que se concentra
sobre todo en el cdmo del acceso y no en el qué. Si bien eso comun lo designan de
manera distinta, ello se debe a que el primero acentta el lado activo-constitutivo de la
conciencia, mientras que el segundo acentla el lado existencial-pragmético de la exis-
tencia (Dasein). De hecho, la famosa fenomenologfa hermenéutica puede entender-
se desde ese giro existencial que le da el oriundo de Mefkirch a la fenomenologia
meramente descriptiva de su maestro, con lo cual més que ruptura —aunque en otro
sentido exista— hay continuidad. Aquf trataré de mostrar en qué sentido comparten
un suelo comiin, un modo de acceso y en qué sentido ese como de la tematizacién es
modificado por el autor de Ser y tiempo, lo que provoca esa distincidén de matices que
a su vez reanuda con el espiritu de lo propuesto por su maestro. En pocas palabras:
quiero mostrar los puntos convergentes y divergentes entre ambas posturas.

§ 1. La fenomenologia como intencionalidad o como ser-en-el-mundo.
El a priori de la correlacion

Como acertadamente Merleau-Ponty senald en su ya célebre Fenomenologia de la percep-
cion, el concepto heideggeriano de ser-en-el-mundo puede y debe ser entendido como
el resultado tltimo de la reduccidén trascendental husserliana: “lejos de ser, como se
crey6, la férmula de una filosoffa idealista, la reduccién fenomenoldgica lo es de una fi-
losoffa existencial: el in-der-Welt-Sein de Heidegger no aparece sino sobre el fondo de la
reduccién fenomenoldgica” (Merleau-Ponty 2005: 14). Quizé esta frase no fue pensa-
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da con toda la seriedad que exige lo en ella aseverado, tal cual si lo que dijera fuese
mas bien resultado de una mala comprensién del pensamiento heideggeriano o
husserliano. Todo lo contrario, lo que la frase dice es algo que debe ser pensado con
detenimiento: el suelo del que se nutre la filosoffa de ambos pensadores, a pesar de
sus grandes diferencias, es un suelo comn, el protosuelo de todo pensar fenome-
noldgico y, al mismo tiempo, ese suelo comin solo se hace accesible mediante el
como del proceder propiamente fenomenoldgico, es decir, ejecutando la reduccién
fenomenoldgica?. Evidentemente el concepto mismo de reduccién puede enganar y
hacer creer que lo que pretendo es mostrar que la filosofia del pensador de la Selva
Negra puede ser reducida a la del filésofo moravo. Mi intencién no puede estar més
alejada de ello, pues lo fundamental no es tanto hacer entrar a Heidegger —a cualquier
precio— dentro de los parametros de la fenomenologia trascendental tal cual la pensé
Husserl, sino més bien se trata de pensar los conceptos fundamentales de la fenome-
nologfa —esencia, a priori, trascendental, reduccién y epojé— en su sentido y alcance
fenomenoldgico con el objetivo de hacer visibles més bien su continuidad en el modo
en el que estos fueron reapropiados, reinterpretados y modificados por el oriundo de
Mepkirch. Es claro que la fenomenologia hermenéutica tratard de alejarse del uso
de esos conceptos tal cual fueron nombrados por Husserl, pero lo hace reapropiando-
se de ellos de una manera que va en la direccidén del mismo espiritu fenomenoldgico.

Para darme a entender, es necesario partir de una distincién de dos espacios que
se entrecruzan de manera transversal en un mismo punto o, mejor dicho, més que dos
espacios contiguos, como lo seria una habitacién al lado de otra, imaginese dos es-
pacios sobre un mismo lugar. En un primer momento esto puede sonar absurdo o
contradictorio, como si pidiera que se imaginaran un circulo cuadrado —ante lo cual,
evidentemente no habria ninguna representacién posible— pero un ejemplo puede
hacer grafico de forma patente y evidente lo que digo. Hace algunos afios comencé a
ocuparme del cultivo de plantas, este se convirtié en uno de mis pasatiempos favoritos,
empecé en macetas y terminé con lo que en permacultura se llama bosques comesti-
bles. Lo dicho no es para desviar la atencién, sino que justo gracias a mi descubrimien-
to de los distintos tipos de agroecologia y agroforesteria, aprendi que en esas éreas
se habla facilmente de un mismo lugar ocupado por varios espacios. Asi, por ejemplo, un
mismo metro cuadrado de tierra puede estar habitado a la vez por distintos estratos
de bosque y nos encontramos con el espacio de la canopea (o arboles emergentes,
los que sobresalen), debajo del cual puede haber un arbusto que ocupa otro estrato;

? Desde luego, existen distintos tipos de reducciones con sus distintos matices: reduccion eidética, reduccién
fenomenoldgica, reduccién trascendental, etc. Sin embargo, no siendo el propdsito hacer un recuento preciso del
concepto, me basta con hablar de una reduccién fenomenoldgica en sentido general. De hecho, lo mismo pasa-
ré con otros conceptos tanto husserlianos como heideggerianos que aqui emplearé, pero de los cuales no haré una
exégesis, ni tampoco una exposicion detallada. Mi texto da por supuesto una comprension general de los mismos
y mas bien los utilizard para resaltar lo que me interesa. Para un estudio detallado de la reduccién ¢fr. Luft 2012.
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cubriendo el suelo puede haber otras plantas herbédceas y creciendo sobre nuestro
arbol principal una enredadera. Baste con lo anterior para decir que esta analogia del
lugar ocupado por varios espacios la aplico en dos sentidos: 1) la reduccién y la epojé
que la acompafian ocupan el mismo lugar que la eidética (ciencia de esencias), lo a
priori y lo trascendental, pero en distinto espacio o, para decirlo siguiendo la analogia
de los bosques, en distintos estratos?®. 2) Ese mismo lugar es también habitado por
la reduccién en sentido fenomenoldgico hermenéutico, por la indicacién formal, la
intuicién hermenéutica, el cuidado, etc.

Dicho lo anterior, puedo seguir con mi exposicién y comenzaré por explicar a
grandes rasgos qué se entiende aqui, en primer lugar, por trascendental-fenomeno-
l6gico, pues ese lugar comun del que parte toda reflexién que se diga fenomenolégica
esta conformado por ese entrecruzamiento que se da en los espacios-lugar en el que
convergen lo trascendental, a priori y esencial (eidético) con la reduccién y la epojé.
Necesitamos, por ende, hacer algunos esclarecimientos generales de estos concep-
tos en su sentido husserliano para después sefalar la continuidad, ruptura, cambio y
matices que tomaran en Heidegger, el cual, siguiendo con la analogia, ocupara el mis-
mo lugar, pero en otro tiempo de la sucesién vegetal. O sea, para entender el segundo
punto de la analogia hay que agregar ademaés de los estratos espaciales de un bosque,
los estratos temporales del desarrollo de este. Comencemos esclareciendo el primer
concepto enlistado, del cual se puede simplemente partir de la clasica definicién
kantiana del mismo entendido como las condiciones a priori de posibilidad, es decir, ne-
cesarias. Cuando se agrega el adjetivo fenomenoldgico se hace referencia a que
las condiciones a priori de la fenomenalidad o del mostrarse estén en intima relacién
con los procesos constitutivos de conciencia, desde la perspectiva husserliana, o con
el comportarse comprensivo-afectivo de la existencia (Dasein). Lo que aparece no apa-
rece ante una conciencia neutra, vacia, como si fuese un receptaculo o una caja en el
cual estuvieran los “fenémenos” (Erscheinungen) de las cosas “reales”, trascendentes y
“en-si” y su aparicién tampoco depende exclusivamente de nuestras condiciones sub-
jetivas, si es que a estas las pensamos como algo fijo y separado del fenémeno. Como
atinadamente lo sefalé Husserl en La idea de la fenomenologia, la conciencia no es una
bolsa o costal (Sack) dentro del cual estan las cosas que aparecen. Esto quiere decir
que la conciencia no es un mero espectador inerte ante el cual se proyecte el fendémeno
del mundo, sino que la conciencia tiene un rol determinante en tal aparecer. Para decirlo
metaféricamente: la conciencia no es como un mero asistente silencioso a una obra de
teatro que pasivamente observa, sino que es, al mismo tiempo que espectador, un
actor de tal acontecer, interviene constitutivamente —lo quiera o no, se dé cuenta
de ello o le pase desapercibido— en el desenvolvimiento de la obra.

* El problema de usar la palabra estrato es que en fenomenologia se usa para referirse a los distintos niveles
constitutivos y aqui lo uso en otro sentido.
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Si Kant* afirmé que la sensibilidad pura y el entendimiento puro dan la forma de
aparecer del fenémeno (Erscheinung) de las cosas, cual si fuesen un mero caos informe e
irrepresentable, mientras que las condiciones subjetivas cumplen la funcién de un cas-
carén meramente vacio que recubre la materia sensible amorfa. Una de las diferencias
principales con la trascendentalidad en sentido fenomenoldgico es que esta viene a
hacer patente que ese aparecer es resultado de un proceso constitutivo-constituyente
de la conciencia en el cual hay algo asi como un ir y venir de un polo (noético o sub-
jetivo) al otro (noematico u objetivo). No es que haya una cosa en-si absolutamente
pasiva cuya aparicién venga revestida por las estructuras trascendentales subjetivas
de la sensibilidad y del entendimiento, cual si fuesen lo absolutamente activo y como
si fuesen dos cosas separadas e independientes que simplemente embonan una con
otra, sino que “més bien vemos en la dacidn QuE EL OBJETO-DADO | GEGENSTAND| SE CONSTITUYE
EN EL cONOCIMIENTO”? (Hua II: 75 [2015: 74]); o sea, se constituye en procesos de los ac-
tos de conciencia. Para decirlo con otras palabras: la estructura de la experiencia misma
es la estructura tanto de la conciencia como de la cosa. El fenomendlogo argentino Ro-
berto Walton ha hecho constantemente hincapié en ello, al referirse en distintos ar-
ticulos a la importancia central que debemos otorgarle al hecho de que la conciencia
no es meramente receptiva, sino activa, pues interviene en el cémo del aparecer de
las cosas de tal manera que el mismo contenido puede aparecer de modo distinto
(Walton 1993). Para entender esto es ttil recurrir al ejemplo predilecto por el pensador
argentino, quien hace hincapié en la diferencia en el aparecer que pueden tener los
arabescos, ya que pueden aparecer como meros signos 0 como signos significativos,
dependiendo del modo de estar dirigido de la conciencia. Esto quiere decir que "los
contenidos o datos sensibles se convierten en el fundamento de la aprehensién de un
objeto que no se identifica ya con estos contenidos, sino que emerge como el correlato
de este acto que los ha interpretado (...), toda variacién en el modo de darse de un
objeto responde a una manera diferente en que el sujeto se orienta hacia él” (Walton
1993: 11). El descubrimiento de esto —pues no se trata de meras interpretaciones,
sino que en la descripcién de los fendmenos mismos se destaca ello— conduciré al
famoso concepto de donacién de sentido (Sinngebung) que justamente engloba esta
participacién activa y constitutiva de la conciencia en aquello constituido a lo que

* Es verdad que Kant es el primero en despertarnos del suefio dogmaético de sus predecesores. Presuponer que
conocemos de manera inmediata y directa la realidad y las cosas tal cual son en si mismas es un mero prejuicio
que cuando se piensa con detenimiento conduce a contradicciones insalvables y que orillan, inevitablemente,
el escepticismo. Pero Kant estéd pensando en una subjetividad quiditativa inmévil que es asi de una vez para
siempre y de la cual no se rastrea su génesis ni se apunta a que su propia autoconstitucién es resultado de
procesos autoconstitutivos, constitutivos y constituyentes.

> La traduccion de las obras de Husserl es propia. Se citan con la sigla Hua (correspondiente a la obra critica
Husserliana Gesammelte Werke) seguida del volumen en nimeros romanos y la pagina. Sin embargo, para facilitar al
lector, también se afiade entre corchetes el afo y la paginacién correspondiente de las traducciones castellanas
existentes, cuyos datos completos se consignan en las Referencias [N. d. E.].
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estéa dirigida. Lo importante aqui: la misma “cosa en si” (contenido sensible) sirve de
base para distintos fendémenos, o sea, puede darse de distintas maneras.

No obstante, es muy importante también subrayar que el aparecer no es una mera
creacién de la conciencia, que no es la conciencia la que invente de la nada su objeto,
sino que justamente lo constituye a partir de un material que se le da él mismo en un
proceso que se va develando a la descripcién fenomenoldgica, la cual, para complicar
esto todavia mas, es temporal tanto en un sentido subjetivo como intersubijetivo (o
sea, hay una historia intersubjetiva trascendental). O sea, ademas de meras descrip-
ciones requiere de anélisis genéticos que complementan aquellas. En todo caso, y
para no desviarme en demasia del asunto que aqui quiero exponer, es un ida y vuelta
entre aquello a lo que la conciencia esté dirigida, ese modo de estar dirigido y el modo
de darse-aparecer de aquello que interpela a la conciencia. Serfa un craso error en-
tender a la fenomenologia en un sentido subjetivista ingenuo, cual si el mundo fuese
sdélo una invencién suya, cual si existiese sélo porque es pensado; pero también serfa
un error lo contrario, creer que es un puro en si, neutro e indeterminado que es indi-
ferente al modo de conciencia que esté dirigido a él. Todo correlato es resultado de
procesos constitutivos que pueden ser descritos y de los que, ademas y como ya se
dijo, se puede rastrear su génesis.

Desde luego, falta aclarar muchas cosas, pero de momento concédase simplemen-
te que tenemos dos vias distintas para entender la trascendentalidad fenomenolégica:
una via husserliana que se resume con el concepto de intencionalidad, pues es esta
la estructura Gltima (trascendental) que posibilita el mostrarse de los fenémenos; y
una via heideggeriana que se resume con el concepto de ser-en-el-mundo, ya que
justamente este existenciario cumple la funcién trascendental —aunque Heidegger no
utilice el concepto en ese sentido— de ser la condicién de posibilidad del mostrarse
de los fenédmenos precisamente en el sentido arriba expuesto; vale decir, la existencia
(Dasein) no es un neutro y vacio estar-ahi, meramente pasivo e inerte, frente a la cual se
manifieste el espectaculo del mundo, sino que la existencia misma estd comprometida
en esa manifestacion, la existencia forma parte de esa pieza de teatro, esta constante-
mente actuando con un rol protagdnico. Desde luego, el proceso constitutivo, o mejor
dichoy para no sonar tan husserliano, la manera en que interviene la existencia (Dasein)
en esa obra varia seglin uno siga a Husserl o a Heidegger, para este tGltimo interviene
desde el modo de su comportarse (sich verhalten) que se resume en los conceptos de
cuidado de si, del mundo y de los otros (Sorge, Besorge y Fiirsorge). Pero lo importante es
eso, el mundo, las cosas, lo que aparece y lo que sucede; no son meros correlatos en si
que siempre y simplemente estuvieran ahi, sucediendo como mero resultado de leyes
mecanicas-causales, sino resultado de procesos constitutivos o existenciales,
ya sean de actos de conciencia, ya sean del cuidado de la existencia (Dasein). El
famoso ejemplo de la descripcién fenomenoldgica que se hace en el § 29 de Ser y
tiempo como ejemplificacidén del encontrarse (Befindlichkeit) afectivamente dispuesto
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que servird de base para la exposicidén fenomenoldgica del concepto de angustia, nos
remite justamente a esto aqui dicho. Para que el miedo (Furcht) acontezca requiere
tanto del modo de estar existencialmente dirigido, como de aquello a lo que se esta
dirigido. Si un perro puede aparecer, segtin la circunstancia, como algo que provoca
miedo, espanto o hasta terror® —la diferencia depende de los grados de intensidad’
y de lo inesperado de su aparecer— no solo depende del perro en si mismo (aunque
también tenga que ver con él), sino que esta en intima relacion con que la existencia
puede temer y, de hecho, teme por si, por su propio existir. Sin esta caracteristica —a
saber, la “aperturidad” del ahi (da)— propia del modo de ser de la existencia (Dasein) no
habrfa acontecer ni aparecer del miedo. Para completar la metéafora de la obra de tea-
tro: asi como el sujeto (ya se le entienda como conciencia, ya como existencia (Dasein)
no es un espectador neutro y meramente pasivo que contemple una obra de teatro
que aparece frente a si, sino que interviene en el desarrollo de la trama (constitucién
o cuidado), asi también hay que agregar que él no es el autor del guién de esta, como
tampoco el director de la obra, de tal manera que no puede decir a los demés actores
cémo intervenir. Mi gusto por el llamado cine de autor me obliga aquf a remitirme a
una pelicula. Pienso en una escena de El discreto encanto de la burguesia de Bufiuel en
donde los pequenoburgueses se dan cuenta de que la obra de teatro a la que asis-
ten es también la cena a la que van después de su esparcimiento, es decir, se rompe el
limite entre una y otra; son a la vez espectadores y actores del espectédculo al que
asisten. Justo el a priori de la correlacién entendido fenomenoldgicamente (ya sea
como ser-en-el-mundo o como intencionalidad) senala eso: lo que aparece tal cual es
en correspondencia con el modo de ambos polos del fenémeno. En el oriundo de
Mepkirch esto también se puede ver en la famosa mundanidad del mundo, pues esa
red de significados que es, solo lo es respecto de esa existencia preocupada que se
ocupa del mundo. Que la esencia de los pragmata sea su “para” (um zu), remite nece-
sariamente a un para practico de esa existencia preocupada de si. Hay una interven-
cién de esta en el cdmo del manifestarse. Retomando otro ejemplo cléasico heideg-
geriano: la estacién techada del tren es para el mal tiempo, ya sea para cuidarse del
sol intenso, ya sea para cuidarse de la lluvia torrencial; el martillo es para hacer esta o
aquella actividad y se revela como adecuado o inadecuado segln la pertinencia del
mismo respecto de la labor existencial concreta en la que se encuentra ocupada la
existencia (Dasein)®. En Gltima instancia, lo importante para este texto es resaltar que
en la base esté necesariamente o la intencionalidad tal cual la entiende el autor de
[nvestigaciones ldgicas o el ser-en-el-mundo. Ambos conceptos son modos distintos

° Desde luego, también puede aparecer como algo que da seguridad, tranquilidad, ternura. Pero esos distintos
modos también sostienen mi argumento.

" Por lo demas, esos grados de intensidad no se pueden reducir a meras cantidades “cientificamente objetivas”,
sino que dependen de la existencia que es-en-el-mundo.

8 Cfr. Heidegger 1967: 8§ 15y 16.
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de referirse a ese campo originario que podemos llamar a priori de la correlacién,
aunque no por ello entienden ese protosuelo de la misma manera, pues justamente lo
que quiere vehemente resaltar el filésofo de la Selva Negra es el carécter existencial
de esos “procesos constitutivos” husserlianos. Mi texto, como ya dije, no pretende
exponer exhaustivamente ninguno de los dos conceptos, sino simplemente hacer
un mapeo general con el fin de encontrar las semejanzas de ambas propuestas. Sin
embargo, considero que este campo originario fenomenoldgico no puede entenderse
plenamente sin la ejecucién de la reduccién fenomenoldgica.

§ 2. Fenomenologia: eidética, reduccion y epojé en Husserl.
Intencionalidad como a priori de la correlacién

Regresando a lo que aquf incumbe: si es verdad que ambos comparten la concepciéon
de trascendental en sentido fenomenolégico, entonces, hay que agregar que com-
parten aquello que permite llegar a esta. O lo que es lo mismo: comparten un ntcleo
de comprensién de lo que es la fenomenologia. Para simplificarlo diré que aquello que
permite acceder a este campo originario (o protosuelo, como lo he llamado) en su
sentido fenomenoldgico es la reduccidén y la epojé que normalmente la acompafia —en
el caso de Heidegger habria que agregarles el adjetivo calificativo de existencial o her-
menéutica, aunque propiamente hablando no use las palabras, sf que hay un empleo
operante de lo que ellas implican. Para sostener mis afirmaciones, primero, considero
indispensable partir de la famosa definicién husserliana de fenomenologia de Ideas I

(...) LA FENOMENOLOGIA PURA O TRASCENDENTAL SE FUNDARA NO COMO CIENCIA DE HECHOS, SINO COMO CIENCIA
DE ESENCIAS (COmO ciencia 'EIDETICA’); como una ciencia quiere establecer exclusivamente
‘conocimientos de esencia’ y bE NINGUN MODO ‘HECHOS'. La reduccién correspondiente, que
conduce del fenémeno psicoldgico a la pura ‘esencia’ (...) es la REbucciON EETICA (Hua I11/1:
6 12013: 80]).

Es muy famosa la critica de un buen niimero de sus alumnos a esta definicién de
fenomenologfa, empezando por Heidegger, pasando por Merleau-Ponty y llegando a
Levinas, todos rechazaron que la fenomenologia fuese, primordialmente, una ciencia de
esencias y, més bien, se concentraron en la devisa también formulada por Husserl: ir a
las cosas mismas. Yo mismo estuve convencido durante algunos afios que lo importante
de la fenomenologia no era la Wesenslehre, sino el método, o sea, el modo de acceso,
el como al que tanta primacia le da el oriundo de Mepkirch y que tanto resalta sobre el
qué. Y no es que se equivoque el autor de Ser y tiempo, su sefialamiento no podria ser
mas atinado, lo principal esté en el modo de acceso, en el cémo del proceder feno-
menoldgico. Pero ese cdmo abre un nuevo campo, el cual, si se contempla desde la
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perspectiva husserliana, inevitablemente nos abre el campo de las esencias en sentido
husserliano’. Pero, ¢qué podria querer decir ese ir a las cosas mismas si no hay esencias
en ese sentido o, en todo caso, algo analogo? Si es verdad que lo que hace diferente
a la fenomenologia es precisamente cémo se accede a esas cosas mismas, 0 sea, que
su particularidad se resume en el modo de acceso, también hay que agregar que el
modo de acceso accede a algo, a las cosas mismas de las que habla la fenomenologia.
Ese c¢émo, por lo tanto, tiene un doble sentido del que hay que estar muy pendientes,
pues tanto puede referirse al modo de acceso, como al cémo del aparecer.

Es verdad que el concepto de esencia —y en esto probablemente tenga razén
Heidegger— nos complica el acceso al fendémeno que nos referimos, que la carga
metafisica tan pesada que trae la palabra nos haga facilmente confundirnos. La pala-
bra tiene ya demasiadas capas petrificadas de siglos de historia de la metafisica. De
todas maneras, la palabra como tal no es lo importante, sino aquello que significa
y aquello que refiere. Que la fenomenologia sea ciencia de las esencias quiere decir
que la fenomenologia busca las estructuras y/o relaciones esenciales del aparecer de
los fenémenos, o sea, aquellas sin las cuales no puede haber ninglin aparecer, ningdn
acontecer, lo que, es mas, no puede haber ser. Si utilizo la palabra de estructura es
justo para resaltar que no se hace referencia al qué de lo que aparece, sino al cémo
aparece. Segundo, el concepto de esencia en sentido fenomenoldgico husserliano
remite inevitablemente al de reduccién y al de epojé, que son las herramientas mediante
las cuales podemos acceder a las esencias en este sentido y, por ende, aunque indi-
rectamente, al campo originario fenomenoldgico. Es decir, ambos sentidos del cémo
arriba sefalados también convergen: al darle la importancia al cémo del acceso (la
reduccién) se modifica lo invariable de aquello que aparece, puesto que ya no es el
qué de ese aparecer, sino el cdmo aparecen. Es por esta razdn por la que convergen
varios espacios en un mismo lugar. El cémo de la reduccién y el cdmo del aparecer; el
cémo del modo de acceso y el cémo de aquello a lo que se accede.

Tratar de exponer el sentido de la reduccién fenomenoldgica es un asunto ex-
tremadamente complejo. En mi caso, la manera de acercarme a una comprensién
del asunto fue ocupandome del problema del tiempo y aqui lo traigo rapidamente a
colacién para explicarla. En las Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del tiempo
(1904-05) Husserl empieza el §1 con una desconexidn (Ausschaltung) del tiempo ob-
jetivo. Si bien la palabra no es propiamente la misma, el sentido si. De hecho, aunque
tampoco se usa aqui el concepto de epojé, también hay un uso implicito y operante de
ella. Tanto reduccién como epojé estén presentes en la llamada desconexién del tiempo

? Lo dicho para los distintos tipos de reducciones se aplica para los distintos tipos de esencia: hay esencias ma-
teriales, formales, histéricas, incluso “empiricas” (aunque serfan més bien generalizaciones inductivas que ponen
al limite el uso y sentido de la palabra esencia), asi como esencias puras (eidos), etc. Para el propdsito que me
propongo no es necesario adentrarse en la exposicién detallada de cada uno de los tipos de esencia y eidos.
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objetivo. Pero pasemos al asunto mismo: la desconexién es necesaria para recon-
ducir —que eso es lo que significa reduccién— del tiempo entendido como una su-
cesién de ahoras obijetivos, reales, mecénicos, causales, unos tras otros de forma
sucesiva, o sea, del tiempo en su sentido cronolégico y césmico al tiempo en tanto vi-
vido —experienciado— por alguien concreto. Con otras palabras: del qué al cémo del
tiempo. En fenomenologia, ese primer tiempo debe ser desconectado y reconducido
al tiempo en su sentido fenomenoldgico que no es la sucesién mecanica-causal de
momentos aislados, sino la experiencia de esa sucesién. El tiempo siempre es tiem-
po vivido por alguien o, para decirlo con la terminologfa husserliana, el tiempo es
siempre conciencia de tiempo (Zeitbewusstsein). Sin este “vivido por alguien” la sucesién
de cualesquiera momentos no podria ser ordenada en un antes y después realmen-
te efectivo. ¢Respecto de qué seria anterior el punto Al del punto A2? Ciertamente el
pasado no es un tiempo anterior en un espacio bidimensional, esto nos lo ensena la
fenomenologia, su diferencia esté en el experienciar que le da el carécter de ya sido.
Es decir, sin aquel que vive de forma directa e inmediata el tiempo como un presente
viviente fluyente —que es justamente el punto cero del fluir— no habria manera de
afirmar que tal momento es antes o después (antes o después de qué, habria que pre-
guntarse). Aqui no quiero discurrir a detalle mas sobre este tan complejo asunto,
baste lo dicho para marcar las pautas generales que me permiten continuar con mi
objetivo.

Asl que regresemos a los conceptos de a priori y trascendental en su sentido
fenomenoldgico para mostrar su vinculacién tanto con la eidética como con la reduc-
cién. La estructura esencial de, por ejemplo, los sonidos, es a priori porque no depende
de una generalizacién empirica (de hecho, no depende de ninglin tipo de generaliza-
cidén) y, de esta manera, no puede ser refutada por ninguna experiencia singular, sino
solo corroborada en cada una de ellas. La esencia material que el fenomendlogo pue-
de encontrar de estos nos dice que los sonidos no pueden ser sin tonalidad, timbre
y extensidn. Asi como es parte de la esencia de la percepcién visual que yo no vea
objetos aislados, sino siempre en un campo visual compuesto por primer plano, tras-
fondo, horizontes; que el objeto al que dirijo mi atencién solo me aparezca visualmente
desde un perfil y nunca desde todos sus perfiles y desde todos los angulos posibles
al mismo tiempo, etc. Pero estas caracteristicas esenciales no se entienden sin agre-
garles una ultima caracteristica: esas cosas mismas (en los ejemplos: los sonidos o
los objetos visuales) son las que quedan después de ejecutada la reduccién, o sea,
no son las cosas en un sentido realista ingenuo y tampoco las cosas en un sentido
constructivista también ingenuo.

Dicho sea de paso, aqui nos topamos con uno de los presupuestos fundamenta-
les de la fenomenologia —que comparten tanto Husserl como Heidegger—, a saber,
que hay una experiencia prelingtiistica, prepredicativa, preteorética y pretemaética
de donde brota todo sentido y que es ese suelo primigenio sobre el que germina o
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que permite el a priori de la correlacién. Experiencia que es, ademas, histérica y, por
lo tanto, va constituyendo sus propios estratos de sentido, sobre los cuales se van
formando nuevos estratos e instituyendo nuevos sentidos. Con esto, la fenomeno-
logia también toma distancia de las filosoffas meramente formalistas que, aunque
comparten la idea de lo a priori y lo trascendental, lo piensan como viniendo del en-
tendimiento puro (los neokantianos, por ejemplo) o de las reglas del lenguaje (la
filosofia analitica en general, aunque esta tenga muchas vertientes y matices) y no de
las cosas mismas. La experiencia misma posee una estructura inmanente que le es pro-
pia y que es aquello de lo que se ocupa el fenomendlogo. Si muchas veces esto
se vuelve problematico es porque no hemos sido capaces de repensar la experiencia
en su sentido originario —o sea, fenomenolégico— porque sin més hemos dado razén
al intelectualismo racionalista o al escepticismo empirista y seguimos pensando a la
experiencia como la relacién entre dos cosas separadas por un infranqueable abismo
en el que tiene que haber adecuacién o correspondencia de una con otra. Afortunada
o desafortunadamente, mi texto esta como en el entrecruzamiento de muchos de los
asuntos més espinosos y complejos de la fenomenologfa, por ello no puedo detenerme
detalladamente en cada uno, pero espero ser lo suficientemente claro para ir dando
las pistas para entender lo que aqui quiero plantear, a saber: ese entrecruzamiento
de un mismo lugar con varios espacios.

El error de las filosoffas clasicas es que teniendo frente a si un bosque (objeto-
sujeto) se concentraron en ver arboles, arbustos, hierbas y enredaderas de forma aisla-
da, cual si estuvieran inconexas entre si, cual si fuesen cosas inertes que simplemente
estan ahf una al lado de otra. Pero ver un bosque es ver esas conexiones entre todos
sus integrantes. Asi que también tengo que agregar lo siguiente: la fenomenologia en
cierto sentido es un nuevo tipo de realismo, pues el acceso a las cosas mismas nos
permite captar las esencias, estructuras y relaciones esenciales de ellas mismas. Por
ello, los colores no pueden aparecer de otra manera que como lo prescribe su esencia
material. Sin embargo, no es un realismo ingenuo y clésico, sino, dirfa, uno trascenden-
tal. Ello por dos razones: primero, esas cosas mismas no son las cosas trascendentes
que presupone un naturalista ingenuo como existiendo ahi sin mas frente a nosotros.
Las cosas mismas de las que habla la fenomenologia —insisto— son aquellas que
quedan después de ejecutada la reduccién. Quizé por ello el fundador de la fenomeno-
logfa se niegue a llamarla realismo, pues esas cosas mismas no son las cosas ahi
realmente existentes en si y trascendentes en sentido clésico (pues en otro sentido
si son trascendentes), sino las cosas fenomenoldgicamente reducidas. Recuérdese lo
que acabo de decir del tiempo y trasladese al problema del cuerpo: en fenomenolo-
gia no se investiga el cuerpo en tanto una cosa real, material, fisica-fisiolégica en sf,
sino que reconduciendo nuestra experiencia nos dirigimos al cuerpo en tanto que
experienciado (o vivido) por mi o por alguien concreto que lo vive en primera persona.
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Segundo, si bien es verdad que todo anélisis fenomenoldgico remite a mi propia
experiencia o vivencias, pero esa experiencia mia no tiene nada de mia en sentido de
privado, sino todo lo contrario, la experiencia que tengo de mi cuerpo en tanto que
vivido por mi me da el acceso a sus estructuras esenciales, es decir, invariables para
cualquiera. Este segundo punto se puede nombrar el dativo de la dacién'®, es decir,
las cosas siempre aparecen ante alguien que las experiencias en primera persona. Pero
—vy esto es algo también muy importante a tener en cuenta— ese alguien que escucha
una melodfa, por ejemplo, y sin el cual no habrfa sonidos (la conciencia, para Husserl
o la existencia [Dasein| para Heidegger), no es una subjetividad en sentido empirico o
naturalista ingenuo, sino la subjetividad a la que accedemos después de ejecutada la
reduccién. El a priori de la correlacién solo se entiende en su correcto sentido cuando
se entiende justamente eso: que la conciencia que esta dirigida no es una conciencia
en sentido naturalista —no son mis procesos neuronales, por ejemplo—y aquello que
aparece y se da, aquello a lo que esté dirigida, tampoco son objetos trascendentes
y “en si”, en ese sentido naturalista ingenuo. Como tampoco esa correlacién entre
existencia y mundo es la relacién entre dos cosas separadas, la existencia (Dasein) singu-
lar y subjetiva y el mundo que esté ahi ante los ojos en si. La relacién es precisamente
una correlacién en tanto ser-en-el-mundo.

Si el maestro de la Selva Negra tiene razdn en decir que hay que despetrificar los
conceptos, nosotros nos equivocamos al pensarlos tan rdpidamente en un sentido
Gnicamente metafisico o naturalista y en desacreditarlos solo por su nombre. El riesgo
de dejarse influenciar demasiado por el oriundo de Mefkirch es que uno puede terminar
por creer que solo se puede hablar desde la jerga que él propone, lo que, por lo demés,
tampoco significa que sus vocablos estén demas, también hay que entender el por-
qué de sus elecciones terminoldgicas. En todo caso, lo importante es que el famoso
lema husserliano de a las cosas mismas, pues debiera de ser leido en su totalidad: “Wir
wollen uns nicht schlechterdings mit “den blofen Worten” (...) zufrieden geben (...) Wir wollen
auf die Sachen selbst” (Hua XIX/1: 10 [2006/1: 218]). O sea, y traduciendo de forma un
tanto libre: “de las meras las palabras a la experiencia de las cosas de las que brotan”!".
Dicho lo anterior: para Husserl la intencionalidad es una de las estructuras esencia-
les y a priori de la conciencia, la cual nos dice que toda conciencia es conciencia de. Esta
ya tan célebre definicién dada en la “Quinta investigacién légica” deberia siempre ser
expuesta agregando también la otra parte, porque lo que dice no es solo que la con-
ciencia sea conciencia de, sino que ese estar dirigido a, que le es propio, lo es siempre
desde un modo de conciencia que corresponde al modo de darse de la cosa misma.

10 Cfr. Sokolowski 2012, y Moran 2000. No estoy seguro quién de los dos creé la expresiéon “dativo de la dacién”
(o si fue alguien mas), pero ambos la usan en el mismo sentido.

'1'Sé perfectamente que esta traduccién es poco apegada a la literalidad del texto, pero esa libertad me la tomo
en nombre de resaltar de mejor manera lo que aqui quiero mostrar, sin por ello alterar por completo el sentido de
la frase.
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Por ejemplo, en mi acto desiderativo estoy dirigido a lo deseado, en mi acto imagina-
tivo a lo imaginado, etc. Dicho en otras palabras, los objetos que deseamos me apa-
recen justamente como objetos deseados y no como objetos recordados porque
ellos mismos asi se dan y estoy dirigido a ellos justamente en un acto desiderativo y
no en uno rememorativo. De ahi que la intencionalidad sea el concepto para desig-
nar ese a priori de la correlacién, es decir, que hay correlacién y co-dependencia del
modo de darse con el modo de conciencia en el que aparece. Y quizé valdria la pena
incluso agregar: y el modo de darse depende de la cosa misma en cuestion, la cual es
la que queda después de ejecutada la reduccién. Ademés, el modo de estar dirigido
es también el de la conciencia reducida fenomenolégicamente, o sea, la reduccién es
aplicable a ambos polos. La fenomenologfa tiene la tarea de describir, analizar, clasi-
ficar y tematizar todo este cuasi-infinito campo de la experiencia que es el campo
originario de ese a priori de la correlacién, eso si, sin nunca olvidar que ese protosuelo
es Ginicamente accesible mediante la ejecucién de la reduccién fenomenolégica, de
lo contrario, estariamos dando de vueltas en circulos en los presupuestos naturalis-
tas, empiristas, racionalistas o formalistas. Desde luego, también hay que agregar que
esta fenomenologfa descriptiva sera completada por una genética que tiene que ver con
los procesos constitutivos. De momento baste lo aqui expuesto para tener una ca-
racterizacién general de la fenomenologia en sentido husserliano y quisiera ahora
explicar cdbmo Heidegger se reapropia de la eidética y la reduccién para su famoso
giro hermenéutico de la fenomenologia. La disputa entre ambos fenomendlogos seré
sobre ese cémo y el estatus del protocampo fenomenoldgico.

§ 3. Reapropiacién y transformacién heideggeriana
de la reduccion. El giro hermenéutico de la fenomenologia
y el ser-en-el-mundo como a priori de la correlacién

Para mi, la reapropiacion que hace el oriundo de Mefkirch de lo alcanzado por su
maestro es lo que hace de este pensador uno de los mas importantes dentro del mo-
vimiento fenomenoldgico. Por otro lado, pienso que la diferencia que hay entre
ambos pensadores solo se hace realmente comprensible cuando uno la ve desde el
trasfondo comin que tienen. Los conceptos husserlianos arriba explicados son va-
lidos mutatis mutandis a la fenomenologfa del filésofo de la Selva Negra; por ejemplo,
ser-en-el-mundo es una estructura esencial ya no de la vida de conciencia, sino, en
conceptos heideggerianos, de la existencia (Dasein), por ende, esta es esencial, a priori y
trascendental en sentido fenomenoldgico. Es esencial porque el ente que soy yo mis-
mo no puede ser sino como ser-en-el-mundo, es a priori porque el ser-en-el-mundo
no es resultado de una induccién empirica o resultado de una contingencia cultural
y es trascendental porque tanto es condicién de posibilidad como cumple funciones
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constitutivas. De hecho, los llamados existenciarios son justamente las estructuras o
relaciones esenciales que preconfiguran el modo de ser de ese ente. Por supuesto que
esto no quiere decir que sean sin més intercambiables la fenomenologia husserliana y
la heideggeriana, sino que ambas tienen un suelo comun que les posibilita ser a priori,
esencial y trascendental. Cuando el oriundo de Mefkirch sefiala que el ser-en esta con-
formado por comprender, encontrarse y discurso, afirma que estos son co-originarios
al Dasein, que no son resultado de una caracteristica cultural o histérica, que no son
descubiertos por inducciones empiricas y que son necesarios. En palabras del maes-
tro de la Selva Negra: que no son solamente énticos, sino ontolégicos y, por ende, que lo
que nos incumbe es su estructura (su esencia en sentido fenomenoldgico) pues esta
prescribe su cémo. Por ejemplo, asi como la esencia del color no dice qué es el color,
sino cdmo necesariamente este aparece —tonalidad, extensién, etc.— asi los existen-
ciarios no dicen qué es el Dasein sino describen el cémo de la ejecucién (o realizacidn)
de su modo de ser. Desde luego que expresamente el autor de Ser y tiempo criticara
a su maestro afirmando la supremacia de los indicadores formales sobre las esen-
cias, pero lo expuesto por él es, en realidad, més bien una reapropiacién de ese concep-
to de esencia en sentido fenomenoldgico. La famosa critica que hace de la esen-
cia como una abstraccién ideal en sus Prolegdmenos a una historia del concepto del tiempo de
1924 no se aplica —a cabalidad— al concepto husserliano de esencia, a no ser que lo
entendamos inadecuadamente'?. Las esencias y estructuras esenciales husserlianas
no remiten al qué de los fendémenos, sino justamente al cémo (wie) de su darse-apare-
cer. La intencionalidad no es la esencia de la conciencia a la manera de su contenido
quiditativo, ni como su sustrato material o formal-ideal; es decir, la intencionalidad no
prescribe el qué de la conciencia, cual si esta fuese una caja dentro de la cual estuviera
la intencionalidad contenida (de esto Husserl hace bastante hincapié), sino que des-
criben justamente el cémo de la ejecucidn de la vida de conciencia en su concrecion,
o sea, lo que caracteriza en su cdmo es su estar-dirigida-a y esto es lo que la hace
tanto esencial, como a priori y trascendental. De ahf que la afirmacién romaniana sea
la mejor manera de referirse al esencialismo husserliano: un esencialismo sin esencias
(Romano 2010: 373-400). Es verdad que es debatible si las esencias son captables
en una intuicién directa (sobre lo que no discutiré aqui) o més bien en una intuicidon
hermenéutica —como sugiere el filésofo de la Selva Negra— pero es absurdo decir
que son generalizaciones de cualquier indole. Si los existenciarios no fueran a priori,
esenciales (en el sentido husserliano) y trascendentales, entonces estariamos ante un
anélisis que solo serfa valido para cierta época y cultura, lo cual niega rotundamente su

12 Por el espacio del que aqui dispongo no me es posible adentrarme a detalle en la diferencia entre indicador for-
mal y esencia. Simplemente ndtese que el acento solo se entiende radicalizando el concepto de esencia en sentido
husserliano y llevandolo al sentido pragmético-existencial que tendrfa una conciencia encarnada en el mundo.
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autor. O sea, tendrfamos que aceptar que estamos ante una antropologia filoséfica'®
y no ante una ontologfa fundamental. Desde luego, no perdamos de vista que ambos
son relativistas respecto del qué, mas no respecto del cémo del aparecer. Quizé eso
es lo que hace tan compleja la comprensién de la fenomenologia porque es al mismo
tiempo relativista, en ese sentido, y universalista, en el otro. Ademds, tampoco olvi-
demos que ese como que resalta la fenomenologia tiene un doble sentido, respecto del
cémo del mundo y respecto del cémo de la existencia (Dasein) y respecto del cémo
del acceso a ese mundo y a esa existencia (0 a esas cosas y a esa conciencia ante la
que aparecen, dicho husserlianamente).

Para hacer més entendible esta reapropiacién es necesario remitirse a lo que
considero la aportacién mas importante de Heidegger a la fenomenologfa, a saber, el
llamado giro hermenéutico de la misma, épero en qué consiste tal giro? Justamente
en situar histéricamente al fenomendlogo, pues este no puede partir de descripcio-
nes supuestamente neutras y cuyo punto de partida sea algo asi como el ojo de dios.
No, en cualquier andlisis fenomenoldgico, aquel que lo realiza se encuentra —para
decirlo levinasianamente— sumergido [s'y baigne] en aquello que rodea lo analizado
y él mismo es parte no-independiente —para decirlo husserlianamente— de aquello
en lo que esta sumergido. Nunca es un sujeto neutro, sino un sujeto atravesado por
intereses, gustos, fobias y por su época histdrica el que realiza las descripciones'.
Nunca es una conciencia neutra, sino una conciencia factica-concreta, o sea, una exis-
tencia (Dasein) en el sentido en que el filésofo de la Selva Negra usa la palabra. De ahi
que la fenomenologia sea siempre hermenéutica' y de ahi que la intuicién directa del
objeto no sea suficiente por si misma, sino que requiere de la interpretacién en su
sentido fenomenoldégico; la cual, por lo demés, no es un acto teorético tematizante,
sino més bien es una preinterpretacién que parte de una precomprension (esta tltima
tampoco temética y expresa) que hace la existencia (Dasein) de sf misma. Pero, ¢no
estoy, con lo anterior, contradiciéndome? éCOmo es posible que la fenomenologia sea,
a la vez, captacién de esencias e interpretacidn de estas? (Lo que intenta Heidegger
no es justamente volver imposible la fenomenologfa tal cual la entiende Husserl? Esto
es lo que algunos intérpretes creyeron, pero es todo lo contrario; solo se entiende
adecuadamente el asunto si la interpretacién y la descripciéon son deudoras de aquello
previo y que las posibilita, aquello en lo que estdn sumergidas, o sea, esa interpreta-
cién existencial depende de ese campo originario (o protosuelo como aqui también

13 Por mi parte, no desdefaria para nada una antropologia filoséfica de esta indole. Solo lo resalto porque el
autor de Ser y tiempo hace mucho hincapié en distanciarse de ello.

14 Es verdad que el mismo Husserl resaltaré esto en sus obras inéditas y tardias, en las que subraya la importan-
cia del sentido préctico-existencial de la conciencia y la intencionalidad, lo que se subraya en conceptos como
interés, impulso (Trieb), instinto, etc. Pero también es verdad que en las obras publicadas en vida de su autor el
acento estaba mas puesto en una fenomenologia teorética. Asi que aqui damos por buenas, al menos parcial-
mente, las criticas heideggerianas, cfr. Lee 1993.

1> Evidentemente en el sentido en que usa esta palabra Heidegger y no en tanto teorfa de la interpretacién.
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lo he llamado) fenomenolégico al que solamente accedemos ejecutando la reduccion.
¢Pero cOmo es posible esto? éSi las estructuras esenciales son hermenéuticas, siguen
teniendo las caracteristicas arriba descritas? ¢Seguirfan siendo esenciales, a priori y
trascendentales? ¢Si toda intuicién es hermenéutica —como pretende el nacido en
Mekirch— estamos todavia ante la captacién directa de la cosa misma en persona?
¢Hablamos de lo mismo cuando hablamos de ir a las cosas mismas? Con esto he lle-
gado al meollo del asunto de mi exposicidén porque justamente de la compatibilidad
de esto depende lo adecuado o inadecuado de mi hipdtesis de investigacién.

Para hacer comprensible el asunto lo mejor es recurrir a un ejemplo que ilustre la
cuestién: la arriba citada esencia material del sonido éen qué sentido es hermenéuti-
ca? ¢No agota ya las posibilidades que le son inherentes? ¢Qué se interpreta cuando
se dice que la intuicién es hermenéutica? Diré lo siguiente: que la fenomenologia sea
hermenéutica es una aseveracidn de una caracteristica esencial de la misma —de ahf
que pueda decir que es el aporte heideggeriano méas importante—, pues no se esta
afirmando que a veces haya interpretacién y a veces no. No se esta diciendo que la
interpretacién sea un método de esclarecimiento de los fenémenos, de los cuales
primero tendrfamos un contacto directo y que, posteriormente, en un acto expreso
y tematizante los interpretarfamos en su “correcto sentido”. Lo que Heidegger esté
asegurando es que la vida misma (la existencia [Dasein]) en su ejecucidn es hermenéu-
tica y, por ende, que la hermenéutica forma parte de la relacién esencial del apare-
cer de los fenémenos mismos: prescribe su cémo. De la misma manera que en el
cémo del aparecer de los objetos visuales esta prescrito que no pueden darse desde
todos sus perfiles al mismo tiempo, asi también el interpretarse del ser de la existen-
cia misma prescribe el cdmo es esa existencia (Dasein). El resonar de los sonidos esté
necesariamente acompanado por un encontrarse templado animicamente dispues-
to y por un comprender practico-existencial de los mismos. Los sonidos, ademés de
las caracterfsticas sefialadas por Husserl, también aparecen en las tonalidades afecti-
vas en las que se encuentra dispuesta la existencia y también suenan como el trueno
que anuncia una tormenta o el ruido de la motocicleta que me molesta al sacarme
de mis reflexiones, por ejemplo, y no como meros sonidos existencial y pragmatica-
mente neutros. Por supuesto que podemos perfectamente imaginarnos un mundo
sin colores, pero mientras estos aparezcan tendrén que hacerlo como lo prescribe su
esencia material y, habra que agregarle, su aparecer ird siempre acompanado de una
carga practico-existencial.

De igual manera, el caracter hermenéutico del Dasein describe un atributo esen-
cial anélogo, pues no implica la necesidad de la existencia de dicho ente, solo describe
las condiciones de posibilidad del cémo de su ser. ¢Es posible hacer compatibles ambas
vias fenomenoldégicas? En caso afirmativo, ¢hasta qué punto? Lo que se me ocurre para
ilustrar de otra manera lo que aqui sostengo es recurrir a otro ejemplo clasico: el de la
cétedra. Esta no aparece como una superficie plana, rugosa, etc., ni como un objeto
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que se ve en un primer plano, sobre un trasfondo, sino que se capta de golpe como
justamente lo que es, como catedra en donde el profesor imparte sus lecciones'é. Que
la catedra aparezca de golpe cargada de un sentido préactico-existencial depende de
esa hermenéutica inherente a la existencia, pero ese sentido préctico-existencial no es
una arbitrariedad, sino que las cosas y el mundo mismo aparecen con esa carga prac-
tica-existencial, o sea, es una caracteristica de la estructura del ser las cosas mismas
y del dativo ante quien se manifiestan, en este caso, la existencia (Dasein). Esto quie-
re decir que las cosas mismas tienen un sentido existencial-practico que es correlato de
su modo de darse y el modo de comportarse de quien esté dirigido a ellas, se ma-
nifiestan como algo que incumbe a la existencia dentro de un mundo de significados
que se relacionan unos a otros. Resumiendo: que el aparecer de las cosas tenga
un sentido existencial es parte de su esencia, es decir, no es que a veces sea asiy a
veces no, sino que no hay aparecer sin esa carga hermenéutica de sentido. Y esto,
lejos de relativizar a la fenomenologia, la viene a complementar. Esas famosas des-
cripciones de un objeto cualquiera que aparece a la percepcion visual y del que solo
puede verse una cara, méas que ser refutadas por las descripciones heideggerianas
son complementadas, pues ese cémo del aparecer es contemplado desde otro perfil y
otro angulo. La taza que veo desde una sola cara sobre el escritorio en el que trabaijo,
implica también la existencia (Dasein) ocupada que la utiliza y ante la cual se manifiesta
como la taza para el café, que, a su vez, sirve para mantenerse despierto y terminar el
trabajo. Los caracteres existenciales no son meros agregados arbitrarios, sino carac-
teristicas esenciales del cémo. No hay percepcién visual posible en la cual no esté a la
vez intrincada la existencia de aquel que percibe. Y justo con esto llegamos —aunque
esquivando algunos puntos intermedios que habria que desarrollar en otro lado— al
ser-en-el-mundo: el fildésofo de la Selva Negra aplica una reconduccién de lo ya reducido
por su maestro; se pasa de la conciencia que describe aquello a lo que esta dirigida en
correspondencia con su modo de darse a una existencia (Dasein) sumergida en el cui-
dado de si, del mundo y de los otros (Sorge, Besorge, Fiirsorge). Segin Heidegger, antes
que intencionalidad esté el ser-en-el-mundo; desde donde lo planteo habria més
bien que decir: desde otro angulo y otro perfil el a priori de la correlacién no es entre
una concienciay sus ndemas, sino entre una existencia que comprende-afectivamente y
el mundo en el que habita desde su comportarse. Ser-en-el-mundo designa justamente
esa otra cara de este protosuelo o campo originario del que parte toda investigacién
fenomenoldgica.

Todavia podria agregarse mucho al respecto y, sobre todo, puntualizar con més
detalle esto que aquf simplemente he caracterizado de manera general. Pero para mi
propdsito creo que basta con lo expuesto. A modo de conclusion de estos primeros dos
puntos, quisiera sefnalar lo siguiente: 1) Si bien Heidegger no utiliza la palabra reduc-

16 Cfr. Heidegger 1987: 8814, 15, 16, 17.
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cidn, s que esta ejecutando una reconduccién fenomenoldgica operante en todas
sus investigaciones. Sin esta serfa imposible entender la diferencia entre existencia
como mera existentia de cosas inertes meramente ahf, ante los ojos y la existentia como
Gtil. La piedra no estéd simplemente ahi, sino que esta ahi como un estorbo en el cami-
no, por ejemplo. Lo mismo respecto de la existencia (Dasein) del ente que en cada caso
soy yo mismo, esta solo se entiende desde la ejecucién operante de una reconduc-
cién —llamémosle fenomenoldgico-hermenéutica— hacia la experiencia que tengo
del ser mi propia existencia, la cual es vivida por mi. Esta existencia (Dasein) no es
nunca la existencia en sentido psicoldgico, neurolégico o naturalista de cualquier otra
indole, sino que a esta existencia (Dasein) en su sentido fenomenolégico se accede
reconduciendo precisamente a la experiencia directa que tiene quien la vive y que
permite el paso de una mera existencia subjetiva-empirica a una existencia en tanto
Dasein. 2) Asi, por un lado, la intencionalidad entendida fenomenoldgicamente recon-
duce de una concepcién ingenua naturalista (o formalista) que la piensa como la re-
lacién entre dos cosas separadas que estan ahf una frente a otra (sujeto y objeto) a
una correlacién entre modo de conciencia (noesis) y modo de darse-aparecer (noemay;
y, por el otro, el ser-en-el-mundo reconduce de una concepcién que presupone una
relacién entre una existencia singular subjetiva separada y un mundo separado en el
cual ella estéd como el libro esté sobre la mesa, a un ser-en-el-mundo, a una correlaciéon
esencial entre mundo y existencia (Dasein). Justamente, la mundanidad del mundo resal-
ta que el mundo no es algo ahf inerte, en si, separado, sino el mundo vivido (morado)
por esa existencia (Dasein) cuidando de si, del mundo y de los otros.

§ 4. Antes de la intencionalidad y el ser-en-el-mundo

Para terminar, quisiera hacer unos sefialamientos generales a lo expuesto. Lo verdade-
ramente importante es que tanto la fenomenologia husserliana como la heideggeriana
tienen un protosuelo en comdn que es ese a priori de la correlacién, palabra con la que
he nombrado este campo fenomenolégico originario. Al respecto tengo todavia un par
de cosas que agregar. Primero, la leccién que debemos entresacar es que toda feno-
menologfa es una reconduccién a la experiencia originaria y primaria de la experien-
cia de la que brotan las cosas mismas. Segundo, esa experiencia y esas cosas mismas
no se pueden ni deben entenderse en su sentido naturalista o formalista (o de otra
indole), es decir, si las pensamos desde una actitud natural o desde una comprensién
vulgar, entonces no las estamos entendiendo en su sentido fenomenoldgico. Terce-
ro, ese protosuelo comun es donde se enraiza la aspiracién de ser esencial, a priori y
trascendental; pues el cémo de ese a priori de la correlacién es lo que pretende describir
la fenomenologfa a la vez de que rastrea su génesis. Por Gltimo, ese protosuelo es, en Gl-
tima instancia, el de lo pre-dado, de lo pre-intencionado, de lo pre-, vor- o pri- y su
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correlato, el tiempo como forma del entrelazamiento. éPero qué es esto previo? Esto
previo es lo ya siempre dado de antemano, aquello con lo que inmemorialmente
—rpara decirlo levinasianamente— ya nos encontramos habiéndonoslas. Lo pre-tético
es la fuente de la que brota toda la experiencia y es de sus relaciones esenciales de lo
que se ocupa la fenomenologia. De hecho, como dice Romano, “si hay una tesis que pa-
recen compartir casi todos los fenomendlogos —y sea quiza la Ginica que comparten—
es aquella que afirma que los fendémenos se presentan a nosotros con un sentido au-
téctono que no esté configurado por nuestros esquemas del lenguaje” (Romano 2010:
172). O sea, que la experiencia misma o la vida misma estan preconfiguradas por rela-
ciones esenciales previas a nuestro lenguaje, a toda tematizacién y a toda captacioén.
Que existe un logos pre-lingtifstico. ¢Cémo accedemos a esto previo? ¢No es absurdo
decir que existe un sentido prelingliistico de la experiencia? Todo depende de qué
entendamos por sentido prelinglifstico y por experiencia. Si por prelingliistico enten-
demos aquello que escapa al lenguaje, como si fuese algo independiente del lenguaje
y que no podemos apalabrar, entonces la afirmacién es absurda. Porque serfamos
contradichos por el hecho mismo de remitirnos a esto previo desde las palabras.
Pero la afirmacién no dice eso, sino que es previo al lenguaje, que hay una instancia
en la que nuestro lenguaje se enraiza y de donde brotan todos sus significados. Esto
previo es ese experienciar anclado en el mundo de la vida (o en el ser-en-el-mundo) y
el lenguaje es, como bien lo intuyd Merleau-Ponty, una prolongacién de los gestos con
los que nuestro cuerpo vivo se relaciona e interactia con su mundo. Por otro lado,
si por experiencia entendemos “experiencia privada”, entonces la afirmacién resulta
igualmente absurda. Cuando la fenomenologia se refiere a la experiencia —aunque
esta sea siempre mia— no se refiere a ella como algo mio en sentido de privado o ex-
clusivo, tengo que volver a insistir en ello. De ser asf, no se referiria a nada y las criticas
wittgensteinianas estarfan ampliamente justificadas. Cuando la fenomenologia habla
de experiencia lo hace refiriéndose a las reglas esenciales de esta y, por lo tanto, al
cémo de su darse compartido y comdn.

Empecé el texto haciendo esa analogia con los bosques en los que un mismo
lugar puede ser ocupado —y de hecho estd habitado— por varios espacios. Decia
que ese lugar primigenio es lo comun a todo pensar fenomenolégico y es ahi donde
convergen, de la misma manera que el acento que ponen a la hora de referirse a él es
aquello en lo que divergen. Espero que estas lineas basten para hacer visible que tanto
la fenomenologia husserliana como la heideggeriana estan intrincadas, habitando el
mismo lugar, pero en diferentes espacios, dentro de los cuales, por lo demés, tam-
bién se repite esta intrincacién que entrelaza a la vez que desenlaza. Y es justo aqui
donde nos topamos con los limites de la fenomenologia, los cuales han sido fuen-
te de inspiracién para todas las fenomenologias posteriores a Husserl y Heidegger. De
ello espero poder ocuparme en otro texto y en otro momento.
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