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Michel Henry presenta su Fenomenologia material como
la radicalizacién de los principios de lo que llama la
“fenomenologia histérica” de Husserl y Heidegger.
No obstante, al acceder al horizonte ontolégico
donde el ente mundano se objetiva y puede ser
conocido, a la esencia de la manifestacién, surge
una cuestién paradojal: dicha radicalizacién supone
dejar de lado la intuicién, una de las condiciones
constitutivas de la fenomenologia histérica. En este
punto, la critica henryana retoma la interpretacién
heideggeriana de la filosoffa trascendental de Kant
mediante la cual se fundan la autonomia del ser y
su poder de determinacién del ente finito, operada
por la intuicién, y supone el conocimiento ontold-
gico como condicién de posibilidad del conocimien-
to éntico. No obstante, en este punto, se produce
el quiebre decisivo respecto de la fenomenologia
histérica: el carécter finito del conocimiento éntico
no radica en el ente mismo sino en su condicién de
objeto que ha constituido el poder determinante
de la intuicién al objetivarlo. Aqui apunta Henry la
falta de radicalidad del pensamiento heideggeriano,
ya que para este filésofo la intuicién, cifrada en el
tiempo originario del sentido interno, despliega su
poder en la trascendencia, y a la vez la funda, cons-
tituyendo asf una insalvable circularidad. Por esto,
el filésofo desestima el andlisis intencional —en
definitiva, el método fenomenolégico, considerado
como un monismo méas— y, desde un comienzo,
segun la interpretacion heideggeriana de Kant, toma
la senda de una reflexién sobre la posibilidad de la
manifestacién en general que, més allé de las criti-
cas explicitas, hace un uso positivo de la via tras-
cendental kantiana, lo cual se evidencia, tanto en
el plano metodoldgico como conceptual, ya desde
las obras fundacionales de Henry. El presente tra-
bajo intenta revelar en algunos pasajes centrales de
la obra henryana este uso positivo del pensamien-
to kantiano y sus implicancias.
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Michel Henry presents his Material Phenomenology as
the radicalization of the principles of what he calls
Husserl and Heidegger'’s “historical phenomenolo-
gy”. However, to access the ontological horizon
where the mundane entity is objectified and can be
known, at the essence of the manifestation, a par-
adoxical question arises: this radicalization presup-
poses leaving aside intuition, one of the constitutive
conditions of historical phenomenology. At this
point, Henry's critique takes up the Heideggerian
interpretation of Kant's transcendental philosophy
on which the autonomy of being and its power of
determination of the finite being are founded, op-
erated by intuition, and assumes the ontological
knowledge as a condition of possibility of the ontic
knowledge. Nevertheless, at this point, the decisive
break with respect to historical phenomenology
takes place: the finite character of ontic knowledge
does not lie in the entity itself but in its condition
of object that has constituted the determining
power of intuition in objectifying it. Here Henry
points out the lack of radicalism of Heidegger's
thought, since for this philosopher intuition, encod-
ed in the original time of the inner sense, unfolds
its power in transcendence, and at the same time
gives it its foundation, constituting thus an insur-
mountable circularity. Because of this, the philoso-
pher dismisses the intentional analysis —in short,
the phenomenological method, considered as an-
other monism— and, from the beginning, under
Heidegger's interpretation of Kant, takes the path
of a reflection on the possibility of the manifestation
in general that, beyond explicit criticism, making a
positive use of the transcendental Kantian way,
which is evidenced, both methodologically and
conceptually, ever since Henry's foundational works.
The present work tries to reveal this positive use of
Kantian thought and its implications in some central
passages of Henry's work.



§ 1. Introduccién

La lectura que Michel Henry realiza de la filosoffa trascendental de Kant presenta un
especial interés para su fenomenologia material, no tanto por sus aspectos criticos
—tan claramente explicitados en Genealogia del psicoandlisis>— sino por la funcién po-
sitiva que adquiere el pensamiento kantiano en su obra.

El pensador francés presenta su fenomenologia material como la radicalizacién
del pensamiento inaugurado por Husserl, por lo que pareciera aceptar los principios
constitutivos de toda fenomenologia. Sin embargo, el andlisis henryano, buscando el
fenémeno originario en el que la fenomenalidad se manifiesta, deviene en una critica
radical de la intencionalidad del método husserliano, sustentada en el més amplio
cuestionamiento de toda forma de intuicionismo.

Justamente, la intuicidén es el modo de acceder al ente mundano trascendente
que, en tanto es re-presentado, se manifiesta en una dimensién imaginaria pura que
lo vuelve irreal. La tesis central del pensamiento henryano propone que esta forma
segunda de manifestacién ek-statica se funda en un modo mas originario del aparecer
del ser en la inmanencia. Por tanto, Henry propone una fenomenologia que permita
acceder al "cémo” fundamental, la esencia del aparecer. Sin embargo, podemos en-
contrar en el pensamiento de Henry una adhesién parcial a los principios de la feno-
menologfa junto con la adopcién no explicitada de cierta intencién y procedimiento
de cuno kantiano con el fin de fundar el horizonte de la trascendencia en la inmanen-
cia de la vida en su venida a si, gracias a la cual todo aparecer éntico es posible, pues
“el ente de la naturaleza —la piedra, el 4tomo, la molécula— estédn sumidos en una

?Henry, Michel, Genealogia del psicoandlisis. El comienzo perdido, traduccién de Roberto Ranz y Javier Teira, Madrid:
Sintesis, 2002.
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suerte de noche original y césmica que apenas se puede pensar, de donde el conoci-
miento vendré a sustraerlos, para proyectarlos ante la mirada de la conciencia”.

§ 2. La radicalizacion henryana:
el rechazo de la intencionalidad

Volviendo a los principios propios de la fenomenologfa, en primer lugar, encontramos
la formulacién husserliana “tanto aparecer, tanto ser”, en tanto toda posibilidad de
“ser” depende del aparecer mismo en que es dado. Al respecto, dird Henry: "Si la
apertura del horizonte trascendental del ser realiza el devenir efectivo de la fenome-
nalidad, es que este horizonte se muestra. El horizonte del ser considerado en su
pureza debe ser perceptible en siy para si. El ser debe poder mostrarse”.

En segundo lugar, nos referimos al principio “iA las cosas mismas!” que, siguien-
do a Husserl, enuncia Heidegger en Ser y tiempo®, el cual supone remitirse al contenido
fenomenoldgico efectivo del fenémeno, a lo que aparece en tanto aparece. Sin em-
bargo, seglin Henry, estos principios para Husserl y Heidegger se constituyen como
un “concepto formal” del aparecer, pues suponen la aceptacidn de este aparecer sin
dar cuenta del modo de manifestarse del mismo, con el fin de que lo que en él apa-
rece escape a toda duda, por lo que a este “concepto formal del aparecer le corres-
ponde un concepto formal de ser””. En este sentido, el modo de acceso al contenido
del fenémeno, la verdad del ser, refiere a aquello que hace aparecer al fendmeno,
es decir, la fenomenalidad pura que permite su manifestacién; lo cual supone el apa-
recer de esta fenomenalidad.

En este punto, surge el nudo de la cuestién: la radicalizacién que opera Henry
implica dejar de lado una de las condiciones fundamentales y constitutivas de la fe-
nomenologia de Husserl, quien sefiala que “toda intuicién en que se da algo original-
mente es un fundamento de derecho del conocimiento”®. Por el contrario, el anélisis
henryano cuestiona toda forma de intuicién y, por ende, la intencionalidad del méto-
do husserliano, en tanto “el intuicionismo se caracteriza por apuntar siempre a

*Henry, Michel, Fenomenologia de la vida, traduccién de Mario Lipsitz, Buenos Aires: Prometeo Libros, 2010, p. 129.
4Henry, Michel, Encarnacién. Una filosofia de la carne, traduccién de Javier Teira, Roberto Ranz y Gorka Fernandez,
Salamanca: Sigueme, 2001, p. 40.

> Henry, Michel, La esencia de la manifestacion, traduccion de Miguel Garcia-Baré y Mercedes Huarte, Salamanca:
Sigueme, 2015, p. 137-138.

®Heidegger, Martin, Ser y tiempo, traduccién de Jorge Eduardo Rivera Cruchaga, Santiago de Chile: Editorial Uni-
versitaria, 1988, p. 51.

"Henry, Michel, Encarnacién. Una filosofia de la carne, op. cit., p. 42.

8 Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, traduccién de José Gaos,
México: FCE, 1962, p. 58.
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alguna estructura ‘determinada’ del sery en ella a un ser ‘determinado’ al que inten-
taréa traer a la luz con sus caracteres especificos”’.

De este modo, la fenomenologia material henryana, desde su inicio, se despoja
del ropaje metodolégico de la fenomenologfa intencional husserliana, para revestir
un anélisis trascendental de inspiracién kantiana, como un fondo metodolégico y
metafisico que orienta su bisqueda de las condiciones de posibilidad del conocimien-
to, pues, como nos recuerda Henry: “un pensamiento fenomenolégico radical no
puede dejar de preguntarse por el modo en que el poder trascendental, que da toda
cosa, se da él mismo (...). Toda fenomenicidad efectiva y concebible, a decir verdad,
se fenomeniza primero ella misma, y solamente bajo esa condicién puede un fené-
meno cualquiera fenomenizarse en ella”!°.

§ 3. La via kantiana

La cuestién de la limitacién frente a la problemética ontolégica que presenta el modo
de fenomenizacidn ek-statica, inico modo al que accede el anélisis intencional, re-
sulta central en el pensamiento henryano ya desde su obra inaugural, La esencia de la
manifestacion (1963), en cuyas secciones 15 a 31, senala M. Lipsitz:

(...) vemos a Henry abrazar stibitamente por completo —y sin que medie una justifica-
ciébn— la problemética instituida por Heidegger en Kant y el problema de la metafisica (...).
Esta falta de justificacidén no debe sorprendernos. Simplemente significa que Henry en-
cuentra en el "Kant” de Heidegger la correcta radicalizacién del planteo kantiano, esto
es, su transposicién a una problematica de tipo ontoldgico''.

Al retomar la interpretacién heideggeriana de la filosoffa trascendental de Kant,
Henry se centra en el intento de Heidegger de fundar la autonomia del ser y su poder
de determinacién del ente finito, y, por tanto, el conocimiento ontolégico como
condicién de posibilidad del conocimiento éntico. No obstante, en este punto se
atisba el quiebre decisivo de Henry respecto de la fenomenologia histérica al rechazar
la intuicién como modo de acceso al conocimiento ontolégico, quiebre que se efec-
tiviza explicitamente alrededor de los afios noventa en su obra Fenomenologia material.
En definitiva, es la naturaleza gnoseoldgica de la intuicién la que permite la manifes-
tacidén del objeto, el ente en su singularidad. Por tanto, el carécter finito del

° Lipsitz, Mario, "Michel Henry y la critica del intuicionismo”, en: A Parte Rei. Revista de Filosofia, n° 10 (2000), p. 2.
19 Henry, Michel, Fenomenologia material, traduccién de Javier Teira y Roberto Ranz. Madrid: Editora Nacional,
2002, p. 65.

! Lipsitz, Mario, "Sobre el lazo de Dios con el mundo en la filosofia de M. Henry”, en: Escritos de Filosofia, n° 47
(2007), p. 257.
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conocimiento éntico no radica en el ente mismo sino en su condicién de objeto, que
ha sido constituida por el poder determinante del horizonte de la trascendencia en
que se objetiva.

Aqui, Henry apunta la falta de radicalidad del pensamiento heideggeriano'?, segin
el cual la intuicién, cifrada en el tiempo originario del sentido interno, despliega su
poder en la trascendencia, pero, sefiala Henry, a la vez la funda. Esto constituye una
insalvable circularidad que hace de la filosoffa de Heidegger una forma més de “mo-
nismo fenomenolégico” (calificado como “ontolégico” en sus primeros trabajos)
—-calificacién que Henry asigna a toda la tradicién occidental que solo concibe
la manifestacién del ser en la Trascendencia, en tanto todo fenémeno solo nos podria
ser dado bajo la forma de objeto, lo que implica ser representado como lo que esté
ahi, ante nosotros, en la experiencia—.

En definitiva, el filésofo francés desestima la conveniencia de todo analisis inten-
cional —es decir, el método fenomenolégico— por razones que llama “ontoldgicas”.
De esta manera, desde un comienzo, el anélisis que toma la senda de la interpretacién
heideggeriana de Kant conduce a Henry hacia una reflexién sobre la posibilidad de la
manifestacién en general, y asf su decisién metodoldgica se alinea con la via trascen-
dental kantiana!'®.

En este sentido, si bien el autor realiza una dura critica del pensamiento kantiano,
existe un empleo positivo del mismo, no muy explicitado, tanto en el plano meto-
dolégico como conceptual. En el presente trabajo, intentaremos revelar algunos as-
pectos de la vinculacién de la fenomenologia henryana con el pensamiento kantiano
y sus implicancias.

En el cuarto capitulo de Genealogia del psicoandlisis, el filésofo francés desarrolla
una critica sistematica de la filosoffa kantiana que definira como una “metafisica de
la representatividad”, en tanto el inico modo de acceso a todo lo que es y puede ser
conocido opera de forma mediata. Por esto, para Henry, este pensamiento se integra
la serie del *monismo fenomenoldgico” de la filosofia. De este modo, la representa-
tividad se constituye en la esencia misma de la manifestacién del ser y la elucidacién
de esta esencia lleva a Kant al andlisis de las condiciones trascendentales de posi-
bilidad de la experiencia, en la que todo objeto aparece: la intuicién pura y el pensa-
miento puro (cuyas modalidades son las categorias). Las intuiciones de espacio y
tiempo, seglin Henry, son “portadoras de la trascendencia original en la cual se insti-
tuye el horizonte extético en cuyo seno todo ente serd acogido y hecho visible en
cuanto objeto”'*. En particular, el tiempo, al que en Gltima instancia se reduce el es-
pacio en el sentido interno, se presenta como el despliegue del horizonte primordial

12 Loc. cit.

13 Cfr. Lipsitz, Mario, "Sur Kant et le probléme de la métaphysique dans Lessence de la manifestation”, en: Brohm,
Jean-Marie y Jean Leclercq (eds.), Michel Henry. Les dossiers H, Lausana: LAge d’'Homme, 2009, pp. 281-290.
'“Henry, Michel, Genealogia del psicoandlisis, op. cit., p. 124.
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de la objetividad, como forma a priori de toda experiencia del objeto. El pensamiento
puro, constituido por las categorfas en tanto diversas formas de llevar a cabo la sin-
tesis de lo diverso, serfa el poder de representacién y la unidad sintética a priori de lo
intuido. Intuicién y pensamiento conforman el poder trascendental de la conciencia
cuya esencia es el ek-stasis, la unidad de la exteriorizacién y fundamento de toda ex-
periencia posible de un objeto.

En este punto, Henry apunta una cuestién paraddjica. En el anélisis de las con-
diciones de posibilidad de una experiencia —concebida siempre como externa—, que
a su vez es también la delimitacién de todo “ser posible” —una ontologfa, por tanto—,
pensamiento e intuicién puros conforman la estructura extética del ser; sin embargo,
dicha estructura del ser "no contiene todavia por si misma ninglin ser, esta condicién
de toda existencia no contiene ninguna existencia, ni puede producirla”!®. Para que
advenga un ser, es necesario un poder totalmente distinto: la sensacién. De este modo,
se evidencia la ineficacia del ek-stasis, de la representatividad, para producir una ex-
periencia efectiva, para mostrar una realidad. Solo se constituye como forma vacia,
mientras que es la sensacidn la que remite a la realidad. La aporia que sefiala el pen-
sador francés radica en el hecho de que Kant no reconoce en la sensacién su condi-
cién de origen de la realidad, ni su estatuto diferente respecto de la representatividad,
y realiza una reduccién de la sensacidn a la intuicidn para representarla, lo que equi-
vale a aniquilarla.

Para Henry, el ser de la sensacién radica en su auto-afeccién, en la afectividad,
su condicién trascendental a priori de posibilidad y la esencia radicalmente inmanen-
te de la vida. Por el contrario, concepto o intuicidn, en tanto formas de la representa-
tividad, se caracterizan por su “indigencia ontoldgica” a la hora de exhibir la realidad.
De igual modo, se opera en el pensamiento de Kant una reduccién de la subjetividad
absoluta a la representacién, la cual, por lo tanto, no tiene en sf realidad: vinculado
ala apercepcién, el yo no se percibe como autoafeccién sino, en la reflexividad, como
representacién de lo que es condicién de toda representacién. Dird Henry: "Como las
nubes del cielo, puede tomar todas las formas que pueda imaginarse, pues no tiene
ninguna; el contenido de la representacién yo pienso, el ego trascendente, del que
hablaran a su vez las fenomenologias contemporéaneas, es un fantasma conciliador”'®.

Como se ve, la critica en esta obra de la madurez de Henry se organiza de un
modo contundente. Por el contrario, en sus obras fundacionales, La esencia de la mani-
festacion y Filosofia y fenomenologia del cuerpo, se encuentra un empleo menos explicito del
pensamiento kantiano, que matiza los postulados fenomenoldgicos adoptados por
el autor. De hecho, su bldsqueda se orienta en esta primera etapa a la construccién
de una “ontologla fenomenoldgica universal”, proyecto que luego deriva en una “fe-
nomenologia material”. Sin embargo, desde La esencia de la manifestacién, Henry busca

>1bid., p. 127.
1°1bid., p. 149.
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un pensar que dé cuenta del contenido fenomenoldgico efectivo de lo que aparece y
el modo en que este aparecer se hace manifiesto, en linea con los primeros dos pos-
tulados de la fenomenologfa. No obstante, existe, como sefialamos, una decisién
metodoldgica y ontoldgica que lo separaréd de la fenomenologia husserliana por su
rechazo de la intencionalidad como modo de develar el ser y conocerlo, lo que va de
la mano con su critica al intuicionismo. El postulado de la inmanencia de la vida
en su autoafeccidn, cuya esencia se plasma en la afectividad de un ego viviente real,
hace incompatible su concepcién ontoldgica y su método con la tradicién que se
funda en el anélisis de la exterioridad por medio de la intuicién.

Es en este punto donde la filosoffa trascendental kantiana se presenta como una
via practicable para la bisqueda de las condiciones de posibilidad de la experiencia:
no del mundo objetivo —y aqui se plasma la critica a la metafisica de la representa-
tividad kantiana—, sino de la experiencia interna trascendental de la subjetividad
absoluta concebida como un yo efectivamente vivo.

A continuacién, nos centraremos en algunos pasajes de Filosofia y fenomenologia
del cuerpo"”, para ver el empleo de esta perspectiva a la hora de interpretar algunos
aspectos de la filosoffa de Maine de Biran, que sustentan la concepcidn del cuerpo
desarrollada por Henry en esta obra.

En el prefacio de 1987, nuestro autor senala que la intencién de su trabajo habfa
sido “establecer frente al idealismo el caracter concreto de la subjetividad, mostrando
para ello que dicha subjetividad coincide con nuestro propio cuerpo”'®, algo que
atane a sus criticas al kantismo ya enunciadas. Lineas después, tras desprenderse de
la intencionalidad y de la trascendencia como conceptos inadecuados para dar cuen-
ta de la vida, se referird a la nocién de “apercepcién” en la pregunta conductora del
pensamiento biraniano sobre si existia una “apercepcién inmediata interna”, para
luego hablar de una “experiencia interna trascendental” que transcribe la pregunta
de Biran. En estos pasajes, encontramos el término “trascendental” de cufio kantiano,
pero no en una acepcién formal y vacia, sino atribuido a un modo de manifestacién
que sustenta el sery la existencia en la inmanencia.

Hasta aqui no hay referencias directas a Kant; sin embargo, ya en la introduccién
nos encontramos una critica explicita al sujeto kantiano —"un ser descarnado”, “un
espiritu puro que contempla el mundo”—, lo que permite el contrapunto con su pro-
pia concepcién de un hombre vivo que actla desde su carne. Por tanto, Henry no
duda en diferenciar este cuerpo subjetivo que es un yo del cuerpo objeto de la biolo-
gia, clasificado como humano, para simplemente nombrar “cuerpo trascendental” a
esta carne que conocemos en la inmanencia absoluta de la vida.

Al desarrollar los presupuestos filoséficos de Biran, las referencias explicitas e
indirectas se alternan con patrones similares. Henry explicita la critica y diferenciacién

'"Henry, Michel, Filosofia y fenomenologia del cuerpo, traduccién de Juan Gallo Reyzabal, Salamanca: Sigueme, 2007.
"81bid., p. 21.
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ante el pensamiento kantiano, o emplea alguno de sus conceptos y perspectivas de
anélisis, pero sin mencionarlo especialmente, adaptandolos a sus analisis. Un ejemplo
de esto es el anélisis de las categorias seglin Biran. Inicialmente, Henry lo compara
con el anélisis kantiano para destacar el conocimiento concreto de las facultades y
categorias mediante el ejercicio efectivo, por lo que, seglin plantea Biran citado por
Henry, “el ‘sujeto conoce las categorias’, proposicidén que en la filosoffa kantiana
queda fuera de contexto”; a esto afiade Henry:

Hacfa falta darle al término “trascendental” una significacién radicalmente inmanente
para que el conjunto de condiciones a priori de posibilidad de la experiencia dejase
de flotar en una regién indeterminada y en la trascendencia de un cielo cuasiplaténico.

Aquello que hace posible la experiencia (...) no puede ser una actividad supuesta. Decir
que tal actividad es "sentida”, significa decir que existe fenomenolégicamente como dato
irrebatible!.

La concepcién inmanentista y la fenomenologia material llevan a discrepar sobre
el contenido metafisico de la filosoffa de Kant, pero la perspectiva metodoldgica y la
intencién acercan el anélisis henryano al kantiano.

Al avanzar, vemos dos reajustes sobre aspectos netamente kantianos desde la
perspectiva henryana que interpreta a Biran: los juicios sintéticos a prioriy la deduccién
de las categorias. Respecto del primero, como un juego de mufiecas rusas, es Biran
que refiere a Kant, pero, citado por Henry: “podria decirse también que estos juicios
sintéticos son a priori, pero no porque sean independientes de toda experiencia, sino
porque emanan directamente del hecho primitivo de la existencia”. Y agrega Henry,
“situado en un verdadero lugar, lo a priori es lo Gnico que nos permite entender que la
existencia pueda ser una ciencia, y que el ser del ego consista en un saber originario”?°.

§ 4. A modo de cierre

Finalmente, la interpretacién henryana plantea que Biran, siguiendo a Kant en la de-
duccién de las categorias, las concibe como condicién de posibilidad de la experien-
cia; pero se revelan en su modo de existencia propio, original, en la subjetividad.
Contra Kant, dichas categorfas —causalidad, unidad, etcétera— no se deducen a
partir de la necesidad de su admisién como resultado del anélisis del objeto trascen-
dente y sus caracteristicas. Por el contrario, “serd en un sentido absolutamente dis-
tinto, en el sentido que es cierto decir que, sin subjetividad, no existe para nosotros

°1bid., p. 50.
21pid., p. 56.
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mundo ni experiencia”?'. En esta linea, la categorfa “no es en absoluto una idea, sino
una manera de vivir el mundo, una estructura de la vida natural”??.

Esta "manera de vivir el mundo” se funda en la experiencia interna trascendental
de la subjetividad absoluta en que la vida adviene a sf en la inmanencia radical. Es ese
auto-afectarse en que todo viviente se experimenta a si en y por la vida, ya que como
viviente, en su radical pasividad, “no se ha fundado él mismo, tiene un Fondo que
es la vida, pero ese Fondo no es diferente de él, es la auto-afeccién en la que él se
afectay, a la cual, de este modo es idéntico”?. Este Fondo de la vida en su venida a
si es lo que la comunidad de vivientes tiene en comdn, es lo Mismo en que todos
estamos sumidos, ya que “la comunidad es una napa afectiva subterranea, y en ella
cada uno bebe el mismo agua de esa fuente y de ese pozo que él mismo es; pero sin
saberlo, sin distinguirse de sf mismo, del otro, o del Fondo"*.

De este modo, es posible considerar que las condiciones a priori de posibilidad
de la experiencia que, segtin Henry, dejan “de flotar en una regién indeterminada y en
la trascendencia de un cielo cuasiplaténico”, se presentan —en linea con la concep-
cién kantiana— como condiciones comunes a todos los humanos, aunque ya no como
“sujetos universales de caracter ideal” sino en tanto vivientes, lo que las aparta de la
matriz del idealismo kantiano para dales un caracter fenomenoldgico vivencial.

La condicién de todo fenémeno posible, en tanto aparecer originario, no puede
ser presentado —segtin Henry— como el fuera de si, ya que lo que asf se manifiesta se
da en el horizonte del mundo y es, por tanto, una fenomenicidad que solo hace po-
sible el aparecer de lo otro como ob-jetum en la distancia del ek-stasis, que bajo la mi-
rada, sensible o intelectual, se transforma en imago. La intuicién solo manifiesta
la afectividad nula de una realidad reflejada en la superficie de este espejo que es la
representacién; ante sus ojos inquisidores, la vida y su poder, los vivientes y su co-
munidad, en esencia invisibles, solo pueden —como el pais de las maravillas— refu-
giarse detrds de los espejos en la inmanencia radical y sin distanciamiento de la
afectividad.

2bid., p. 57.

21bid., p. 62.

Henry, Michel, Fenomenologia de la vida, op. cit., pp. 163-164.
21bid., p. 164.
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